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Einleitung. 

i  ber  dic  Notwendigkeit  einer  vollstandigen  kritischen  Aus- 
gabe  der  Werke  Peter  Abaelards1  kann  kein  Zweifel  be- 
stehen,  da  die  Vusgaben  von  V.  Cousin2  unvollstandig  sind 
iimi  niclit  den  modernen  Anforderungen  an  eine  Textausgabe 
entsprechen.  Deshalb  ist  auch  von  zustandigen  Fachleuten 
in  jiingster  Zeit  wiederholt  der  Wunsch  nach  einer  solchen 
Ausgabe  geaufiert  worden3.  Dabei  verdient  naturgemafi  das 
ungedruckte  Material  in  erster  Linie  Beriicksichtigung.  [ch 
habe  es  daher  unternommen,  die  bisher  noch  ungedruckten 
und  fast  ganz  unbekannt  gebliebenen  philosophischen  Schriften 

1  Dafi  der  Namc  Abaelardus'  gcschricbcn  und  Abaelardus  (fiinfsilbig) 
gcsprochen  werden  muC,  crgibt  sicb  aus  dera  Zcugnissc  dcr  altesten  und  besten 
rlss.  Wahrend  in  dicsen  Hss  dcr  Diphthoi  g  ae  stets  als  c  nfachcs  e  oder 
wanzlcs  e.  geschrieben  ist,  stehl  in  dcm  Namcn  Abaelard  stets  ac,  woraus 
sirh  crgibt,  dafi  dicse  Buchstabcn  nicht  als  Diphthong  zu  sprcchcn  sind.  Das- 
selbc  geht  aus  glciubzeiligen  metrischcn  Darstcllungcn  hcrvor,  in  denen  der 
Namc  vorkomrat;   /..  I'..  Summorum  maior  Petnis  Abaelardus  (Migne  PL  178, 

Celcbrcm  theo.ogum  vidimns  Lombardum; 

cum  Vvone  Helyam  Petrum  ct  Bcrnardum, 

quorum  ope  balsamum  spirat  os  et  nardum, 

et  professi  plurimi  sunt  Abaclardum. 
(Tli.  Wright,  The  latin  poems  commonly  altribuled  to  Waller  Mapes  col- 
lecled  uirl  edited.  London  1841,  p.  28.  Der  drittc  Vers  lautet  bicr  offcnbar 
falsch:  quorum  opobalsamum  spiratos  ct  nardum.)  Den  ersten  Hinweis  auf 
die  richtigc  Aussprache  des  Namens,  den  ich  meinerseits  durch  dic  angefiihr- 
ten Belegc  nur  bestatigen  konnte,  gab  Dr.  Heyer,  Bonn.  Vgl.  die  Notiz  von 
E.  Krcbs,  Rom.  Quartalschrift,  X.WII  (1913),  S.  40'. 

-  V.  Cousin,  Ouvrages  inidits  d'Ab6lard.  Pour  servir  a  1'histoire  dc 
la  philosopbic  scolastique  en  France,  l';iris  1836.  (Collection  dc  documcnts 
inedits  sni-  1'histoire  <li'  France.  II.  serie.  Histoire  des  lcttrcs  et  tli-s  sciences). 
Velri  Abaelardi  opera  hactenus  seorsim  edila  iuiiu-  p-rimum  in  unum 
collegit,  texlum  reeensuit,  notas,  argum.,  indices  ii<li<<i/  yictor  <'<ntsin  adiu- 
vante  C.  Jourdain.     t.  I.  Par.   1849,  t    II,  ib.  1859. 

■  M.Grabmann,  Geschichle  der scholastischen  Methode,  Bd.  II  (Freibg 
1911)  S.  1751;  Hofmeister,  Veues  Archiv  fur  <il/<r<'  deutschc  Geschichts- 
kunde,  XXXVII  (1912),  S  B351:  ,Einc  kritische  Gcsaratausgabc  der  Schriftcn 
Abalards  und  vor  allcm  »'in<'  sorgfaltigc  und  erschdpfcnde  '  ntersuchung  der 
Quetlen,  die  den  heutigen  Anforderungen  an  Wissenschaft  entsprache,  fehlt. 
Sie  ist  .  .  .  ein  dringendes  Bediirfnis.'  Ders.,  a.  a.  <>  Bd.  XXXVIII,  s.  322. 
BeitrHge  XXI.    Oeyer,  Abaeiards  pbilos.  Scbrifl  I** 
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des  Peripateticus  Palatinus  der  Oftentlichkeil  zuganglich  zu 
machen.  Eine  eingehehde  literar-  und  philosophiegeschichtliche 
Wurdigung  dieser  Schriften  gedenke  ich  erst  oach  der  voll- 
standigen  Verbffentlichung  der  Texte  zu  bieten.  Nur  einige 
Hinweise  auf  die  Bedeutung  des  ueuen  Materials  will  ich  zur 
Orientierung  des  Lesers  schon  hier  geben;  daran  sollen  sich 
die  uotwendigen  Ausfiihrungen  tiber  die  Handschriften  und  die 
Methode  der  Bdition  anschliefien. 

Der  ungeheure  Einflufi,  den  Peter  Abaelard  auf  die  Ent- 
stehung  und  Entwicklung  der  Scholastik  ausgeubt  hat,  ist  von 
der  Forschung  der  letzten  Jahrzehnte  mit  steigender  Klarheit 
ans  Licht  gestellt  worden,  und  damit  ist  auch  das  [nteresse 
an  seiner  Personlichkeit  uncl  seinen  Schriften  neu  erweckt.  Ein 
abschliefiendes  Urteil  iiber  ilm  wird  aber  erst  dann  njoglich 
sein.  wenn  nns  seine  Schriften  vollstandig  in  einer  den  Anforde- 
rungen  der  Kritik  geniigenden  Edition  vorliegen,  aucli  jene,  deren 
inhalt  vielleicht  durchweg  nicht  unser  besonderes  Interesse 
erregt.  So  bieten  in  der  Tat  diese  hier  zum  ersten  Male  ver- 
offentlichten  Schriften  einen  neuen  Einblick  in  das  Schrifttum 
A-baelards,  geben  neue  Anhaltspunkte  fiir  die  chronologische 
Festsetzung  nnd  gegenseitige  Abhangigkeit  seiner  Werke  und 
ttihren  damit  Probleme  der  Losung  entgegen,  die  auf  Grtind 
der  bisherigeu  Texte  mitSicherheit  nicht  gekiart  werden  konnten. 

[nsbesondere  aber  wird  durch  diese  Texte  endlich  iiber 
die  philosophische  Bedeutung  Peter  Abaelards  Klarheit 
geschaffen.  Die  von  Cousin  herausgegebenen  Texte  waren 
hierzu  weniger  geeignet;  sie  liefien  tins  vor  allem  im  Stiche 
betrefis  des  wichtigsteu  Problems  der  damaligen  Philosophie, 
des  I  ni  versalien  problems.  infolgedessen  hat  der  Scharf- 
sinn  der  Forscher  mit  der  Frage  nach  der  Stellung  Abaelards 
zu  diesem  Problem  seit  100  Jahren  vergeblicn  gerungen.  Die 
vorliegenden  Texte  bringen  hier  erst  Klarheit;  mit  groBter 
Ausfiihrlichkeit  wird  das  Problem  von  Abaelard  erortert,  und 
diese  Abhandlungen  verraten  einen  solchen  kritischen  Scharf- 
sinn  und  eine  solche  Selbstandigkeit  des  philosophischen  Denkens, 
dafi  wir  kein  Bedenken  trageri,  sie  als  die  wertvoliste  philo- 
sophische  Leistung  des  XII.  Jahrhunderts  zti  erklaren.  Der 
Nominalismus  des  XIV.  Jahrhunderts  kommt  im  Wesentlichen 
niclit  iiber  das  hier  Gesagte  binaus  und  zeigt  in  den  wichtigsten 
Punkten  eine  vielfach  wortliche  Ubereinstimmung  mit   den   von 
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Abaelard  gebotenen  Erklarungen  '.  Wir  konnen  nunmehr  wirk- 
lich  verstehen,  welchen  iiberwaltigenden  Eindruck  diese  kriti- 
sche  Philosophie  auf  seine  Zeitgenossen  ausgeiibl  hat,  ein  Bin- 
druck,  der  sich  in  dem  ehrenden  Beinamen  Peripateticus  Pala- 
tinus2  am  de.utlichsten  ausspricht. 

Weiterhin  laBI  sich  jetzt  der  EinfluB  Abaelards  aul  die 
Entwicklung  der  Logik  klarer  als  bisher  erkennen.  Aucb 
hier  zeigt  er  sich  stets  als  selbstandigen,  scharfsinnigen  Kopf, 
der  auch  die  fiir  unsern  Geschmack  langweiligsten  Fragen  geist- 
vol!  und  interessant  zu  behandeln  versteht.  Die  richtige  Ab- 
schatzung  der  Verdienste  Abaelards  auf  diesem  Gebiete  wird 
sich  allerdings  erst  gewinnen  lassen,  wenn  die  iibrige  reiche 
philosophische  Glossenliteratur  des  XII.  Jahrhunderts  erforscht 
sein  wird.  Uhsere  Ausgabe  der  Glossen  Abaelards  soll  die 
Grundlage  bilden,  von  der  aus  durch  Vergleichung  in  die  ver- 
wandte  Literatur  Licht  gebracht  Werden  kann.  Das  reich- 
bewegte  l>ikl  der  damaligen  Schulphilosophie  wird  dann  von 
neuem  vor  unsern  Augen  erstehen,  und  die  beruhmten  Lehrer 
der  Dialektik,  ein  Roscelin  von  Compiegne,  Wilhelm  von 
Champeaux,  Gauslenus  von  Soissons,  Walter  von  Mor- 
tagn-c,  Adam  de  Parvo  ponte,  die  bisher  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  ein  zieralich  nebelhaftes  Dasein  fiihren,  werden 
greifbare  Gestalt  gewinnen  und  manche  ganz  Vergessenen 
wieder  auferstehen.  Diese  schulmaBig  behandelte  Dialektik  ist 
aber  der  erste  Versuch  einer  zusammenhangenden  rein  philo- 
sophischen  Denkarbeit  im  abendlandischen  Mittelalter,  wahrend 
die  ubrigen  philosophischen  Disziplinen  damals  uur  unsyste- 
matisch,  eklektisch  und  mehr  vom  theologischen  Standpunkte 
aus  betrieben  wurden.  So  liegen  in  dieser  dialektischen  Schul- 
philosophie  di<i  eigentlichen  Wurzeln  der  abendlandischen  Philo- 
sophie.  Ihren  literarischen  Nieder.schlag  aber  bilden  die  Glossen 
zu  den  logischen  Schriften  dv*  Porphyrius,  Aristoteles  und 
Rpethius.  C.  Prantl  hat  bereits  riu i  Grund  des  damais  be- 
kannten  Materials  die  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande 
ihrieben;    aber   die   Erforschung  der  ungedruckten   Glossen 


1  Diese  Ubereinstinunung  liat  au!  Grund  der  von  mir  bereits  friihcr 
(Fi  ilsehrift  fiir  Cl.  Baeumker,  MUnsterl913,S.  110  H.j  tuitgeteillenTcxte  Bauni- 
gartner  nachgewicsen  in  Uberwegs  GrundriB  der  GescliichU  der  Philosophie. 
II    T*il,  10.  Ainl..  Berlin   1915,  s    599.  001. 

-'  Joh.  Saresber.,   MelaL,  PL.   199,  p.  832  B. 


VIII  Einleitung. 

wird  dieses  Bild  wesentlich  verandern  und  bereichern;  schori 
die  bier  edierten  Glossen  Abaelards  erheischen  eine  vollige 
Umarbeitung  der  Prantlschen  Darstellung. 

DaB  auch  die  Geschichte  der  Theologie  bierdurch  ueue 
Beleuchtung  erfahrt,  istbei  dem  engen  Verbaltnis  zwischen  Theo- 
logie  und  Dialektik  in  dieser  Zeit  und  besonders  bei  Abaelard 
selbstverstandlich.  Da  er  von  der  Dialektik  zur  Theologie  iiber- 
ging  und  auch  in  der  Theologie  stets  Dialektiker  blieb,  so  ist  das 
genaue  Verstandnis  seiner  theologischen  Schriften  und  seiner 
Theologie  von  der  Kenntnis  seiner  Dialektik  abhangig,  wie  man 
iiberhaupt  tiir  die  dialektische  Theologie  der  Zeit  nur  dann  ein 
Verstandnis  gewinneu  kann,  wenn  man  von  der  Bedeutung  und 
dem  weitausgestalteten  Betrieb  der  Dialektik  einen  richtigen  Be- 
griff  gewonneu  hat. 

Die  Glossen,  die  in  diesem  Bande  zum  ersten  Male  ver- 
offentlicht  werden  sollen,  stellen  sich  als  Bestandteile  zweier  als 
Gesamtdarstellung  der  Logik  gedachten  Werke  dar,  von  denen 
wir  nicht  wissen,  inwieweit  sie  vollendet  worden  sind.  Mangels 
einer  sonstigen  eindeutigen  Benennung  bezeichne  icli  sie  nach 
den  Eingangsworten  als  Logica  Jngredientibus'  und  als 
Logica  .Nostrorum  petitioni".  Ximmt  man  dazu  die  von 
V.  Cousin  unvollstandig  herausgegebene  Dialectica,  so  er- 
geben  sich  drei  Bearbeitungen  der  Dialectica,  die  unterein- 
ander  in  enger  Beziehung  stehen,  teilweise  sogar  wortlich 
ubereinstimmen.  Es  ist  ein  durchaus  analoges  Verhaltnis  wie  bei 
dem  theologischen  Hauptwerk  Abaelards.  dessen  Bearbeitungen 
in  Devnitate  <t  trinitate  divina,Theologia  christiana  und  Theo- 
lof/id  (gewohnlich  Introductio  in  theologiam  genannt)  vorliegen. 

Die  Logica  .Ingredientibus'  ist  uns  erhalten  in  der 
A  Handschrilt  der  Ambrosiana  zu  Mailand  Cod.  M.  63  sup. 
Im  textkritis"hen  Apparat  bezeichne  ich  sie,  soweit  sie  die 
Schriften  Abaelards  enthalt,  mit  A.  Sie  wird  bereits  von  den 
Verfassern  der  Histdire  litteraire  de  la  France  erwahnt  l, 
hat  dann  im  XIX.  Jahrhundert  die  Beachtung  keines  Gerin- 
geren  als  A.  Rosmini  -  Serbatis  gefunden,  der  den  Aus- 
fiihrungen  iiber  das  Universalienproblem  groRen  Wert  beige- 
legt  hat.    In  seinem  nachgelassenen  Werke  Aristotele  esposto  ed 

1  Histoire  litteraire  de  in  France,  t.  XII.  p.  130:  .A  la  hibliotheque 
Ambrosiennc  de  Milan  se  voient  Petri  Ahaiiardi  in  Porpbyrii  universalia,  in 
praedicamcnta,  in  libros  Perihermenias.'     Abdruck  bci  Migne,  PL  "s.  p.  :is. 
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rsmiiiuu/u  '  veroffentlichl  er  einige  Stellen  aus  den  Qlussen  zu 
Porphyrius  und  erklart,  Bie  ganz  herausgeben  zu  wollen  '.  Diese 
Hinweise  aul  die  lls  der  Ambrosiana  sind  aber  fasl  ganz  un 
beachtel  geblieben  :.  so  da6  M.  Grabmann4  sie  von  neuem 
entdecken  rnufite.  Er  hal  sie  auch  zum  ersten  Male  mit  der  ge 
nauen  Signatur  angegeben  und  beschrieben.  Die  Herausgabe 
der  Glossen,  die  er  zunachsl  selbst  ins  Vuge  gefafil  hatte, 
hat  er  in  Ifreundlicher  Weise  mir  iiberlassen,  oachdem  ich  die 
Glossen  der  Logica  .Nostrorum  petitionf  wieder  aulfgefunden  hatte. 
Die  Mailander  lls  selbst  einzusehen,  hat  mich  der  Krieg  #<.'- 
hindert.  Die  A.usgabe  beruht  auf  Photographien,  die  mir  in  lie- 
benswurdiger  Weise  der  damalige  I  >irektor  der  Ambrosiana  Monsi- 
gnore  Ratti  besorgt  hat.  Die  Hs  enthalt  Abaelards  Glossen  zur 
Isagoge  drs  Porphyrius  (i.  lr-  I5v),  zu  den  Kategorien  des 
Aristoteles  (i.  lf>r  ll\)  und  zu  IIbqi  igftijveiac,  (f.  45r  72 1) : 
daran  schlieBen  sich,  von  anderer  Hand  geschrieben,  anonyme 
Glossen  zur  Isagoge  des  Porphyrius  mit  dem  fncipit:  Incipiunt 
Glossae  super  Porphyrium  secundum  vocales.  Quod  antiquitus 
(i.  72v — 81v),  die  ich  ebenfalls  edieren  werde,  weil  sie  in 
engster  Beziehung  zu  den  Glossen  AJbaelards  stehen  und  in 
textkritischer  und  literargeschichtlicher  Beziehung  fiir  diese  von 
Bedeutung  sind.     In  den  textkritischen  Noten   werden   sie  zum 

'  \  Rosmini-Scrbnti,  Aristotele  esposto  ed  esaminato  Torino  1857, 
p  2(5.  Der  von  Rosraini  gebotene  Text  ist  allerdings  sehr  fchlerhaft.  Vgl. 
unten  S.   10,   13.  l!t.  -'  A.  a.  0.  S.  28.  Anm. 

•  Josel  Rciners  (Der  aristotelische  Realismus  in  der  Fruhscholaslik. 
I  in  Beitrag  zur  Geschichte  der  Universalienfrage  im  Mittelalter.  Aachcn  1907. 
Bonner  phrl.  Diss.  S.  30,  31)  liat  eine  der  von  Rosmini  mitgeteilten  Stellen 
(unten  S.  19)  angefiihrt  nach  der  Wiedergabe  in  der  Civilta  cattolica  1865, 
Ber.  3,  vol.  2,  p.  Hi2;.  Er  sagt,  dafi  Rosmini  diese  Stelle  aus  einer  Hs  der 
Ambrosianischen  Bibliothek  ausgezogen  habe,  bemerkt  aber  nicht,  daB  sic 
von  Abaclard  herriihrt  obschon  das  auch  in  der  Civilld  catt.  ausdriicklich 
erwahnt  wird.  Infolgedessen  reiht  er  die  hier.  vertretene  Ansicht  an  der  ganz 
lalsdicn  Stelle  ein,  namlicb  bei  der  Darstellung  der  Status-Lehre,  wahrend 
sic  in  der  Abhandlung  iiber  die  I  niversalienfrage  bei  ^baelard  (Reiners 
Der  Vominalismus  in  der  Friihscholaslik.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
i  niversalienfragc  im  Mittelaltcr.  Nebst  einer  ncuen  Textausgabe  des  Briefes 
Roscelina  an  Abaelard,  Miinster  1910  Beitrage  zur  Geschichte  der  Philosophic 
des  Mittelalters,  herausg.  von  Cl,  Bneumker,  Bd.  Vill  Cap.  5,  S.  M  59)  iiber- 
haupt  nichl  erwiihnt  \\  ird. 

1  M.  Grabmann,  Mitteilungen  uber  scholastisclie  Fundt  in  der  Biblio- 
ihiiii  Ambrosiana  zu  Mailand.  Tiibinger  Theol.  Quartalschrift,  !•:;  Jahrg, 
(1911)  S    538      1 1 
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Unterschied  von  den  Glossen  Abaelards  zu  Porphyrius  iu  der- 
\  selben  lls  mil  .1.,  bezeichnet.  Die  Werke  Abaelards  in  dieser 
Hs  sind  von  der  gleichen  Hand  des  ausgehenden  XII.  oder  an- 
fangenden  XIII.  Jahrhunderts  durchweg  sauber  und  gut  leser- 
lich  geschrieben.  lch  bemerke,  dai.i  sich  noch  haufig  das  ge- 
schwanzte  e  (e.)  Ifindet  und  i-Striche  aur  bei  doppeltem  i  an- 
gewandt  werden.  Die  Textuberlieferung  ist  aber  sehr  mangel- 
haft  und  bietet  der  Bdition  grofie  Schwierigkeiten. 
I>  Die  Logica  ,Nostrorum  petitioni  sociorum',  im  Appa- 

rat  mit  /.  bezeichnet,  ist  nur  in  der  Hs  n.  fi  der  Stadtbibliothek 
von  Lunel  (Dep. Herault) '  in  Frankreich  erhalten.  Ravaisson 
hat  sie  zum  ersten  Male  benutzt  und  sich  Ausziige  daraus 
gemacht,  die  er  seinem  Freund  Ch.  de  Remusat  zur  Al>- 
fassung  seines  trefflichen  Werkes  iiber  Abaelard2  zur  Ver- 
iiigung  stellte.  Dieser  gab  durchweg  nicht  den  lateinischen 
Text  wieder,  da  er  annahm,  daB  Ravaisson  die  Glossen  bald 
edieren  werde,  sondern  begniigte  sich  mit  einer  franzosischen 
Paraphrase,  bei  der  man  nicht  unterscheiden  kann,  was  der 
Text  Abaelards,  was  Zutat  des  Bearbeiters  ist.  Mit  dieser 
unzulanglichen  Wiedergabe  der  so  bedeutsamen  Ausfiihrungen 
Abaelards  iiber  die  Universalienfrage  hat  man  sich  bis  heute 
begniigen  miissen,  was  zu  vielen  irrtumlichen  Ansichten  An- 
laC  gegeben  hat.  Als  Cousin  diese  Glossen  in  seine  Ge- 
samtausgabe  der  Werke  Abaelards  aufnehmen  wollte  und  zu 
diesem  Zwecke  bei  Ravaisson  nach  der  Hs  sich  erkundigte, 
lehnte  dieser  eine  Mitteilung  dariiber  ab,  weil  er  sie  selbst 
edieren  wolle3.  Dieser  Plan  kam  aber  durch  ein  eigentiimliches 
Geschick  nicht  zur  Aushlhrung.  Ravaisson  hatte  namlich,  wie 
er  spater  B.  Haureau  mitteilte,  seibst  vergessen,  wo  er  die 
Hs  gefunden  hatte,  und  konnte  ihrer  nicht  mehr  habhaft  werden. 
Alle  Bemiihungen,  die  Hs,  deren  Bedeutung  immer  mehr  erkannt 
wurde,  wieder  aufzufinden,  waren  vergebens.  Auch  J.  Reiners4 
bedauert  in  seiner  Untersuchung  iiber  dcn  Nominalismus  in 
der  Fruhscholastik,   diesen    wichtigen    Text   nicht    benutzen   zu 


1  Catalogue  general  des  manuserits  des  bibliotheques  publiques.  D6p. 
t.  XXXI,   1898  p.   167,  n.  6. 

-  Ch.  de  lirm  usa  t.  Abrlanl,  Paris  isi"i.  II  93  ff.  Rcmusat  ncnnt 
die  Scbrift  ,un  fragment  precieux  pour  1'histoire  de  la  philosophie'. 

:;  \".  Cousin,  Petri  Abaelardi  Opera  t.  II,  Paris  1859,  p.  7.">(is(|<|. 

'  J.  Reiners,  Der  Nominalismus  in  der  Fruhscholastik,  Miinster 
1910,  s.    12  ■ 
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konnen,  indem  er  au!  Grund  einer  Mitteilung  Cl.  Baeumkere 
den  Sachverhall  darlegt.  Hierdurch  aufmerksam  gemacht,  kam 
ich  (i.i/ii.  die  lls  mil  der  in  dem  Katalog  der  Bibliothek  \<»n 
Lunel  ii.  6  beschriebenen  zu  identifizieren l.  Aber  noch  waren 
die  Hindernisse,  der  Ms  habhaft  zu  werden,  nicht  iiberwun- 
den.  Bei  einem  zweimaligen  Aufenthalt  in  Lunel  (i.  J.  1911) 
konnte  ich  nur  mit  den  groBten  Schwierigkeiten  von  dem  Bi- 
bliothekar  die  Moglichkeit  erwirken,  die  Hs  abzuschreiben,  nach- 
dem  iinin  die  Erlaubnis  zum  Photographieren  verweigert  tiatte. 

Die  lls  von  Lunel  bietet  nur  die  Glossen  zu  Porphyrius 
i'.  Sr — 41r,  vmi  einer  Hand  aus  dem  Beginn  des  XIII.  Jahr- 
hunderts  schon  und  sauber  geschrieben.  i.  Ur  folgen  Glossen 
zu  Boethius,  De  syllogismo  categorico,  die  nicht  von  Abaelard 
herruhren;  f.  69  wird  namlich  Abaelard  zitiert:  ,Item  sciendum 
est  quod  antecessores  magistri  p.  abaelardi  videntes  Aristotelem 
praemisisse  duas  propositiones  in  syllogismis  ad  tertiam  nega- 
tionem  inferendam  de  unoquoque  syllogismo  duas  conversas 
faciebant  .  .  .'  Eine  Eigentiimlichkeit  der  Hs,  die  das  Lesen 
erschwert,  besteht  darin,  dafi  der  erste  Buchstabe  bei  dem 
Wort  /ii  Anfang  eines  kieinen  Abschnittes,  wo  eine  gemalte 
Initiale  stehen  sollte,  fehlt. 

Der  Text  der  Glossen  ist  in  beiden  Hss  sehr  mangelhaft 
uberliefert,  was,  da  ja  nur  je  eine  Hs  zur  Verfiigung  steht,  der 
Herausgabe  oft  fast  uniiberwindliche  Schwierigkeiten  bereitet. 
Ich  habe  in  Bezug  auf  Konjekturen  moglichste  Zuriickhaltung 
geiibt,  aber  zur  Herstellung  eines  sinnvollen  Textes  zahlreiche 
Bingriffe  in  den  uberlieferten  Text  nicht  umgehen  konnen.  Ob 
alle  diese  Verbesserungen,  auf  die  ich  viel  Zeit  und  Nacli- 
denken  verwendet  habe,  gliicklich  sind,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden.  Jedoch  ist  der  Leser  stets  in  der  Lage,  die  Lesart  dcr 
lls  /ii  vergleichen,  da  alle  irgendwie  bedeutenden  Abweichungen 
von  der  Hs  in  den  textkritischen  Noten  angegeben  sind.  Fur 
die  GTossen  zu  Porphyrius  stand  als  willkommenes  Mittel  der 
Textverbesserung  die  Vergleichung  der  drei  Glossen  .1.1./.  zur 
Verfiigung.     Ich  habe  hierbei  in  den  iibereinstimmenden  Partien 

'  B.  Gcyer,  Rezension  v6n  Ftelners,  Der  Nominalismus  in  der  Frtih- 
schni.isiik.  in  der  Theol.  Revue,  Munster  1911,  S.  II  Ders.,  DU  Stellung 
Peler  Abaelards  in  der  UnlversaUen.tr age.  Festschr.  fiir  Cl.  Baeumker,  Miinster 
1913,  S.  nn  127.  Vgl,  i  Bberweg-Baumgartnen*,  GrttndriS  der  Geseh. 
der  Philos.,  II.   10.    \uil..  Berlin   1915,  S,  278  ff. 
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dieser  drei  GlosseD  jeweils  zu  dem  einen  Text  aur  jene  Lesarten 
der  anderen  Glossen  angefiihrt,  die  zur  Textverbesserung  dien- 
lich  erschienen.  Eigene  Hinzufiigungen  zum  iiberlieferten  Text 
sind  durch  spitze  Klammeru  .  Streichungen  durch  eckige  Klam- 
mern  1  ]  bezeichnet.  Icli  habe  die  moderne  Orthographie  an- 
gewandt,  da  der  Text  so  leichter  lesbar  und  zitierbar  ist. 

l'm  die  ttbersicht  zu  erleichteru  und  die  VerbiBduug 
zwischen  dem  Kommentar  nnd  dem  kommentierten  Text  deut- 
licher  hervortreten  zu  lassen,  habe  ich  auf  deu  Eland  Hinweise 
aul  die  entsprechende  Stelle  in  den  Ausgabeu  des  Boethius  ge- 
s(.'t/.t  und  zwar  so,  dafi  jedes  Mal  der  Beginn  eines  ueueu  Ab- 
schnittes  in  der  Texteinteilung  (\v>  Boetbius  bezeichnet  ist.  Hier- 
liir  wurde  bei  der  [sagoge  des  Porphyrius  und  Aristoteles'  IIiq) 
i nnif/ic.  jeweils  der  zweite  Kommentar  des  Boethius  gewahlt, 
da  auch  Abaelard  sich  durchweg  an  diesen  anschliefit,  der 
eine  in  der  Ausgabe  voe  Samuel  Brandt1,  der  andere  in  der 
von  (arl  Meiser2.  Ftir  die  Kategorien  ist  aui  die  Ausgabe 
von  Migne  verwiesen,  da  diese  die  verbreitetste  ist. 


Meine  Arbeit  hat  sich  voe  den  ei-sten  Anlangen  an  der 
wohlwollendeE  Fiirsorge  des  GeheimeE  Hofrats  Professor  Dr. 
Baeumker  in  Miinchen.  meines  verehrten  Lehrers,  sowie  des 
Geheimeu  Regierungsrates  ProfessorDr.  Baumgartner  in  Bres- 
lau  erfreut,  derauch  den  Druck  uberwacht  und  mir  fiir  die  Text- 
gestaltung  manche  wertvollen  Ratschlage  gegeben  hat.  Beiden 
Herren  an  dieser  Stelle  meinen  aufrichtigen  Dank!  Fiir  manche 
Vorschlage  in  editionstechnischer  Beziehung  bin  ich  auch  meinem 
Freunde    Dr.   Friedrich  Heyer   in    Boee    zu    Dank   verpflicbtet. 

Fine  UBtersuchuBg  der  aus  den  vorliegeudeB  TexteB  sich 
ergebeBdeE  literar-,  philosophie-  nnd  theologiegeschichtlichen 
FrageB,  die  voe  der  hochw.  kath.-theol.  Pakultat  (\vr  Uuiver- 
sitiit  Bobb  als  Habilitatioflsschrift  angenommen  wordea  ist,  soll 
nach  Beendigung  der  Drucklegung  der  Texte  in  erweiterter  Form 
erscheinen. 


1  Anicii  Manlii  Severini  Boethii  in  Isagogen  Porphyrii  Commenla 
eopiis  ii  Geogio  Schepso  comparatis  suisque  usus  recensuit  Sarauel  Brandt. 
Vindobonae  1906  (Corpus  script.  eccl.  lat.  vol.   18). 

-  .1.  M.  Sev.  Boetiim  commentarii  in  librum  Aristotelis  TleQt  igftnveias 
reeensuit  Carolus  Meiser,  pars  post.  Lipsiae  l^sn  (Bibl.  Teubneriana). 


Incipiunt  Glossae  secundum  magistrum 
Petrum  Abaelardum  super  Porphyrium. 

[ngredientibus  Qobis  logieam  pauca  de  proprietate  eius  praeli- 
bantes  a  genere  ipsius  quod  est  philosophia   ducamus   exordium1. 

5  Philosophiam  autem  non  quamlibet  scientiam  Boethius2  appellat,  sed 
quae  in  maximis  rebus  consistit;  non  enim  philosophos  quoslibet 
scientes  dicimus.  sed  quorum  intelligentia  penetrat  subtilia.  Huius 
autem  tres  species  Boethius  3  distinguit,  speculativam  scilicet  de 
speculanda  rerum  natura,  moralem  de  honestate  vitae  consideranda, 

i  i  rationalem  de  ratione  argumentorum  componenda,  quam  logicen 
Graeci  nominanR  Quam  tamen  a  philosophia  quidam  dividentes  non 
philosophiae  partem.  sed  instrumentum  teste  Boethio  '•>  dicebant, 
eo  videlicet  quod  in  ea  quodammodo  ceterae  operentur,  dum  argumentis 
ipsius  ad  proprias  probandas  quaestiones  utuntur.  Veluti  si  ex  naturali 

L5  vel  morali  speculatione  quaestio  iiat.  ex  logica  sumuntur  argumenta. 
Contra  quos  ipse  Boethius"  nihil  impedire  dicit  idem  eiusdem  et 
instrumentum  esse  et  partem,  sicut  est  manus  humani  corporis.  Ipsa 
etiam  logica  sui  saepe  instrumentum  videtur,  cum  et  quaestionem  ad 
se  pertinentem  suis  approbat  argumentis,  veluti  istam:  ,homo  est  spe- 

20  cies  animalis'.  Nec  tamen  ideo  minus  est  logica,  quia  logicae  est  in- 
strumentum.  Sic  nec  philosophia,  quia  philosophiae.  Quam  etiam 
ipse  Boethius  a  duabus  aliis  philosophiae  speciebus  proprio  Hne 
suo  distinguit  qui  in  componendis  argumentationibus  consistit.  Nam 
etsi  physicus  argumenta  componit,  non  ad  hoc  eum  physica,  sed  sola 

25  instruit  logica. 


1  G.  8.  mag.  petr.  abaelard.  Buper  porphirium  .4  8  autem  A%  enim  A 

1S  tiat  .1..  fiant  A 

1  Boethius,  In  Isog.  Porph,    Ed.  I.  ed.  S.  Brandt,  Vindobonae  1906 
{Corpus  script.  eccl.  hai.  is),  p.  7  H. 

•-'  Boeth.,  m  Top.  Cio.  cotnm.  L.  L  PL  64,  p.  1014  ('. 
:'  Boeth.,  Tn  Porph,  ed.  I.,  p.  B«. 

•  Boeth.,  ln  Porph,  ed.  L,  p.  9». 

•  Boeth.,  ///  Porph,  ed.  L,  p.  10«;  ed.  ll..  i>.  1 10  ''. 

•  Boerh.,  ln  Porph,  ed.  ll..  p.  1 12  ,:. 
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'2  Peter  Abaelards  Logica  ,Ingredientibus'. 

De  qua  etiam  hac  ratione  conscriptam  esse  meminit1  atque 
eam  ad  certas  argumentatioiium  regulas  reductam  esse,  ne  nimium 
vagos  falsis  complexionibus  in  errorem  pertrahat,  cum  id  quod  in 
rerum  natura  non  invenitur,  rationibus  suis  videatur  astruere  et  saepe 
contraria  in  conditionibus  suis  colligere  hoc  modo :  ,Socrates  est  corpus,  s 
corpus  autem  album,  quare  Socrates  est  albus.'  Rursus:  .Socrates 
est  corpus,  corpus  autem  nigrum,  quare  Socrates  est  niger.' 

In  scribendo  autem  logicam  hic  ordo  necessarius  est,  ut  quoniam 
argumentationes  ex  propositionibus  iunguntur,  propositiones  <ex> 
dictionibus,  eum  qui  logicam  perfecte  scribit,  primum  de  simplicibus  10 
sermonibus,  deinde  de  propositionibus  necesse  est  scribere,  tandem  in 
argumentationibus  finem  logicae  consummare,  sicut  et  princeps 
noster  Aristoteles  fecit,  qui  ad  sermonum  doctrinam  Praedi- 
camenta  perscripsit,  ad  propositionum  Peri  ermeneias,  ad  argu- 
mentationum  Topica  et  Analytica.  15 

Iste  autem  Porphyrius  sicut  ipsa  inscriptio  tituli  docet,  hanc 
introductionem  ad  Praedicamenta  Aristotelis  praeparat'2,  quam 
tamen  ipse  ad  totam  artem  necessariam  posterius  demonstrat.  Cuius  in- 
tentio,  materia,  modus  tractandi,  utilitas  aut  cui  dialecticae 
parti  supponatur  praesens  scientia,  breviter  distinguatur  subtilius.  20 

Est  autem  intentio  Iectorem  praecipue  ad  Praedicamenta 
Aristotelis  instruere,  ut  facilius  ea  quae  ibi  tractantur  queat  in- 
telligere.  Quod  facit  tractando  de  quinque,  quae  sunt  eius  materia, 
genere  scilicet,  specie,  differentia,  proprio  et  accidente,  quorum  prae- 
cipue  cognitionem  ad  Praedicamenta  utilem  iudicavit,  quod  de  his  25 
fere  in  tota  serie  Praedicamentorum  disputetur.  Quod  autem  quinque 
diximus,  et  ad  haec  nomina:  genus,  species  et  cetera  et  ad  eorum 
significata  quodammodo  referri  potest.  Nam  et  horum  quinque  nominum 
significationem  convenienter  aperit,  quibus  Aristoteles  utitur,  ne 
cum  ad  Praedicamenta  ventum  fuerit,  quid  in  his  nominibus  intelligen-  30 
dum  sit,  ignoretur.  Potest  etiam  et  de  significatis  omnibus  istorum 
nominum  quasi  de  quinque  agi,  quia  licet  singillatim  accepta  infinita 
sint,  quippe  infinita  sunt  genera  et  similiter  species  et  cetera,  de 
omnibus  tamen,  ut  dictum  est,  quinque  agitur,  quia  de  omnibus  secun- 
dum  quinque  proprietates  tractatur,  de  omnibus  quidem  generibus  35 
secundum  hoc  quod  sunt  genera,  et  de  ceteris  similiter.  Sic  namque 
et  octo  partes  orationis  considerantur  secundum  octo  quidem  earum 
proprietates,  cum  singillatim  acceptae  sint  infinitae. 


1  conscripta  A  3  vagas  A  8  hic  A>L  huius  A  14  periermeias  A 
15  analetica  A  25  cognitionem  A»L  agnitionem  A  29  nel  nec  A  om.  A» 
30  nominibus  A»  rationibus  A  omnibus  L 

1  Boeth.,  In  Topica  Cie.,  PL  64,  p.  1044  D. 

2  Boeth.,  In  Porph.  ed.  II.,  p.  143». 


l.  Die  Glosaen  zu  Porphyrlua.  .*'. 

Modus  vero  tractandi  hic  est  quod  singulorum  prius  distinctis 

naturia    tu    diversis    eorum   tractatibus  tandem    ad  maiorem    eorum 

cognitionem  ad  communitates  eorum  simul  ei  proprietates  descendit. 

l  tilitas  autem,  ut  Ipse  Boethius  docet,  eum  principaliter  ad 

-r>  Praedicamenta  dirigatur.    Quadrifariam  tamen  spargitur,  quod  postmo- 
duin.  ubi  Ipse  id  dicet '.  diligentius  aperiemus. 

Per  quam  partem  vero  ad  logicam  praesentis  operie  scientia 
tendat,  statim  dinoscitur,  si  prius  logicae  partes  diiigenter  distinxeri- 
mus     Sunt  autem  duae  auctore  Tullio  et  Boethio-   quae  logicam 

io  componunt.  scientia  scilicet  inveniendi  argumenta  et  diiudicandi, 
hoc  est  confirmandi  et  comprobandi,  ipsa  inventa.  Duo  enim  necessaria 
sunt  argumentanti,  primum  ut  inveniat  argumenta  per  quae  arguat, 
deinde  si  quis  ea  calumnietur  tamquam  vitiosa  aut  non  satis  firma, 
ea  confirmare  sciat.    Unde  Tullius'  inventionem  naturaliter  priorem 

i^  dicit.  Ad  utramque  autem  logicae  partem,  maxime  vero  ad  inven- 
tionem  haec  scientia  pertinet.  Et  pars  quaedam  est  scientiae  inve- 
niendi.  Quomodo  enim  ex  genere  argumentum  aut  specie  seu  ceteris 
duci  possit,  nisi  his  quae  hic  tractantur  cognitis?  Unde  ipse  Ari- 
stoteles    horum    definitiones   in   Topicis    suis   inducit,    cum   locos 

20  eorum  tractat,  sicut  et  Tullius  in  suis.  Sed  quoniam  ex  eisdem 
confirmatur  argumentum  ex  quibus  invenitur,  a  iudicio  non  est  aliena 
haec  scientia.  Sicut  enim  ex  natura  generis  aut  speciei  traliitur 
argumentum,  ita  ex  eadem  confirmatur  extractum.  Considerans  nam- 
que  in  homine  quantum    ad   animal  speciei  naturam  ex  ipsa  statim 

25  argumentum  ad  probandum  animal  invenio.  Quod  si  quis  calumnietur, 
ipsum  statim  argumentum  idoneum  ostendo  assignans  in  eisdem 
speciei  aut  generis  naturam,  ut  ex  eisdem  terminorum  habitudinibus 
et  inveniatur  argumentum  et  confirmetur  inventum. 

Quidam  tamen  hanc  scientiam  nec  non  praedicamentorum   aut 

30  divisionum  seu  definitionum  vel  etiam  propositionum  omnino  ab  in- 
ventione  et  iudicio  separant  nec  ullo  modo  in  partibus  logicae  reci- 
piunt,  cum  tamen  eas  ad  totam  logicam  necessarias  iudicent.  Quibus 
quidem  tam  auctoritas  quam  <ratio>  contraria  videtur.  Boethius 
nanique  super  Topica  Ciceronis1  duplicem  divisionem  dialecticae 

95  ponit,  quarum  utraque  ita  alteram  vicissim  includit,  ut  singulae  totam 
dialecticam  comprehendant.  Prima  quidem  est  per  scientiam  inveniendi 


.">-()  postmodo  A         8-9  distinxerimus]  dilexerimus  A         \'l  argumen- 
tandi  As  argumentatorum  A  114,  27  natura  A  1!.'»  quam  A  32   iu- 

dicetur  A        35  utramque  A 

i  Hoeth.,  I>i  1'orph.  ed.  II.  p.    147«     Cf.  infni  p.  5—7. 

-  Hoeth.,  In  Top.  Cic,  PL  64,  i-.  1044C;  //<  PorpA.  ed.  II..  i».  139 » 

■  Boeth.,  lu  Top.  Oe.,  I.  e. 

4  Hoeth.,  //(   Top.  Cie.,  PL  (>4,  ]>.   1045  D  sqq. 
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et  iudlcandi,  secunda  per  scientiam  dividendi,  definiendi,  colligendi. 
Quas  etiam  ad  se  invicem  ita  redueit,  ut  in  seientia  inveniendi,  quod 
unum  membrum  est  prioris  divisionis,  scientiam  quoque  dividendi  vel 
definiendi  includat,  pro  eo  scilicet  quod  tam  ex  divisionibus  quam 
ex  definitionibus  argumenta  ducantur.  Unde  generis  quoque  scientia  5 
et  speciei  seu  aliorum  simili  ratione  inventioni  accomodatur.  Ipse 
f.  lv  etiam  Boethius  'ingredientibus  |  logicam  primum  exAristotelis  libris 
textum  Praedicamentorum  occurrere  dicit.  Ex  quo  apparet  Prae- 
dicamenta  a  logica  non  separari,  in  quibus  introitum  logicae  lector 
habet,  praesertim  cum  distinctio  illa  praedicamentorum  vires  argu- i° 
mentandi  maximas  ministret,  cum  per  eam,  cuius  naturae  unaquaeque 
res  sit  aut  non  sit,  valeat  confirmari.  Propositionum  quoque  pro- 
prietas  ab  argumentis  non  est  aliena,  cum  modo  hanc  <modo>  illam 
aut  ut  contrariam  vel  contradictoriam  seu  quomodolibet  aliter  <oppo- 
sitam>  probet.  Quia  itaque  omnes  tractatus  logicae  ad  finem  eius,  id  i& 
est  argumentationem,  inclinantur,  nullius  eorum  scientiam  <a>  logica 
secludimus. 

His  praelibatis  literae  insistamus. 
_•  Cum    sit    necessarivm    etc.     Scripturus    de   materia   praemittit 

'*'     *'   prooemium,  in  quo  et  materiam  ipsam  assignat  et  utilitatem  operis  et  20 
modum    scribendi    introductorium    promittit,    iuxta   hoc    quod   de   his 
philosophi  recte   senserunt.     Sunt  autem    ,necessarii'    tres   consuetae 
significationes2,  cum  scilicet  modo  pro  inevitabili  ponitur,  ut  necesse 
est   substantiam    non    essc   qualitatem,    modo    pro   utili,    ut   ire  ad 
forum;  modo  pro  determinato,  ut  hominem  quandoque  mori.    Duae  25 
vero   primae   necessarii  significationes    huiusmodi   sunt,   ut    inter  se 
certare  videantur,  quae  earum  convenientius  possit  hic  accipi.    Nam 
et  summa  necessitas  est  haec  praenosse,  ut  ad  alia  perveniatur,  cum 
sine  his  illa  sciri  non  possint,  et  aperta  utilitas.   Si  quis  tamen  seriem 
literae    diligenter   attendat,    convenientius    utile   dici   iudicabit  quam  so 
inevitabile.    Cum  enim  supponit  ad  quid  dicat  necessarium,  quasi  ad 
aliud  relationem  quandam  intendens  utilitatis  significationem  insinuat. 
Utile  enim  ad  aliud  spectat,  inevitabile  per  se  dicitur. 

Sic  construe :  necessarium  est,  id  est  utile,  nosse  enim  quid  sit  ge- 
nus  etc,  id  est  cuius  proprietatis  sint  singula,  quod  in  eorum  definitioni-  35 
bus  ostenditur,  quae  quidemnon  secundum  eorum  substantiam  assigna- 
tae  sunt,  sed  secundum  eorum  accidentales  proprietates.    Quippe  ge- 
neris  nomen  et  ceterorum   non   substantiae,   sed   accidentis  designa. 


10-11  argumentorum  audi  A         13  haec  A         14  contraria  vel   contra- 

dictoria  A  16   nullius]   non   illius  A            16  post  scientiam   lacuna  in  A 
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tivum  cst.  i  ode  iiiinl  ,quid'  magis  secundum  proprletatem  quam 
Mihstantiam  accipimus.  /.'/  //'/  "////  etc.  Quattuor  Bupponit,  in  quibus 
utilitatem  quadrifariam  osteudit,  ut  Bupra  meminimus,  Bcilicet  praedica- 
menta,  definitiones,  divisiones,  demonstrationes,  i<i  est  argumentationes, 
.  quae  propositam  quaestionem  demonstrant.  Quae,  Bcilicet  Bcientia 
praedicamentorum,  esi  apud  Aristotelem,  Id  cst  in  tractatu  eius 
continetur.  Nam  et  liber  quandoque  nomine  auctoris  designatur,  ut 
Lucanus.  /•./  m/  assignationem  definUionum,  i<l  est  ad  assignandas 
rt  ad  componendas  definitiones.     /•.'/   omnino.  Etiam    haec  quinque 

i"  snnt  utilia  ml  ea  <i<i<ir  ///  divisione  sunt  vel  demonstratione,  hoe 
est  argumentatione.  Et  cum  sit  Qecessarium,  Id  est,  ad  tot  utile  est 
nosse  ista.  tentabo  aggredi  ea  quae  <if>  antiquis  </i<i<i  sunt  faciens 
tibi  traditionem,  id  est  tractatum,  de  speculatione  istarum  rerum,  id 
est  consideratione  horum  quinque,  traditionem  dico  compendiosam,  id 

15  est  brevem  mediocriter.  Quod  statini  exponit  dicens:  fn-rritrr  et 
velut  introductorio  »<<></<>.  Possit  enim  nimia  brevitas  nirniam  obscu- 
ritatem  inferre  iuxta  illud  Horatii1:  .Brevis  esse  laboro,  obscurus 
li<>  Inde  ne  diffideret  lector  ex  brevitate  seu  confunderetur  ex 
prolixitate,  introductorium  modum  se  servare  in  scribendo  promittit. 

M  Quaiiter  autem  tam  ad  praedicamenta  quam  ad  alia  tria  hoc  opus 
valeat,  ipsr  satis  diligenter  Boethius'2  assignat,  quae  tamen  et  nos 
breviter  tangamus. 

Ac  primum  ostendamus  qualiter  illarum  (juinque  singuli  tractatus 
ad  praedicaimenta-  conveniant.    Generis  notitia  in  hoc  ad  prae- 

lV)  dieamenta  |)ertinet  quod  ibi  Aristoteles  decem  genera  suprema 
omnium  disponit.  in  quibus  omnium  rerum  nominum  infinitas  signi- 
Hcationes  comprehendit,  quae  qualiter  genera  aliorum  sint.  cognosci 
non  potest.  nisi  generum  cognitione  praeposita.  Speciei  quoque 
cognitio   non  est   ab  eis  aliena.   sine   qua  nec    generis    potest   esse 

ho  cognitio.  quippe  cum  relativa  sint,  suam  ab  invicem  contrahunt 
essentiam  et  cognitionem.  l'nde  et  alterum  definiri  per  alterum 
necesse  est,  sicut  et  ipse  testatur  Porphyrius8.  Differentia  quoque 
quae  adiuncta  generi  speciem  complet,  ad  discretionem  speciei  ne- 
cessaria  cst  ncc  non  ad  generis,  in  euius  posita  divisionc  cius  signifi- 

B5  catipnem  quam  species  continet,  ipsa  ostendit.  Plura  etiam  ab  Ari- 
Btoiele  in  Praedicamentis  inducuntur,  ubi  de  his  tribus.  genere, 
spccic.  differentia,  agitur,  quae  nisi  praecognita  sint,  ista  intelligi  qod 
possunt.     (^ualis  cst   regula  illa:   Divcrsorum  gcnerum  ete.  '.     1'roprii 


i    quidem  .1  *  assignandas  .fj  Bignandaa  .1  i^  ditflceret  A 

diffidentes  /.        u^  non  4j  dc  .1        30  cum]  etiam  .1         34  nec  non]  aecn  A 
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quoque  cognitio  in  eo  iuvat,  quod  ipse  praedicamentorum  propria 
assignat,  ut  eum  substantiae  dicit  proprium  esse  quod  cum  sit  unum 
et  idem  numero  etc. '.  Ne  igitur  proprii  natura  tunc  ignoraretur, 
demonstranda  nunc  erat.  Illud  tamen  notandum.  quod  tantum  pro- 
pria  specialissimarum  specierum  Porphyrius  tractat,  Aristoteles  5 
vero  propria  generum  investigat.  sed  tamen  ex  istorum  propriorum 
similitudine  illorum  quoque  manifestatur  natura,  quia  eodem  modo  illa 
dicuntur  propria  generum  quomodo  ista  specierum.  eo  scilicet  quod 
omni  et  soli  et  semper  conveniant.  Quantum  vero  accidentis  notitia 
ad  praedicamenta  valeat,  quis  dubitet,  cum  in  novem  praedicamentis  10 
sola  accidentia  reperiat?  Praeterea  ipse  Aristoteles  frequenter  et 
diligenter  eorum  quae  in  subiecto  sunt,  id  est  accidentium,  proprie- 
tates  inquirit.  ad  quod  praecipue  tractatus  pertinet  accidentis.  Ad 
discretionem  quoque  differentiae  vel  proprii  accidentis  [etj  proficit 
notitia.  quia  nec  illa  perfecte  cognoscuntur,  si  istius  discretio  non  15 
teneatur. 

Xunc  autem  quomodo  eadem  quinque  ad  def  initiones  valeant, 
ostendamus.  Definitio  vero  alia  substantialis,  alia  descriptio ;  substan- 
tialis  quidem  quae  speciei  tantum  est,  genus  sumit  ac  differentias 
ideoque  ad  eam  tam  generis  quam  differentiae  quam  speciei  tractatus  20 
valet.  Descriptio  vero  frequenter  ab  accidentibus  trahitur.  Unde  ad 
eam  praecipue  accidentis  cognitio  valet.  Proprii  autem  notitia  gene- 
raliter  ad  omnes  definitiones  prodest  quae  eius  similitudinem  in  eo 
tenent.  quod  et  ipsae  quoque  ad  definitum  convertuntur. 

Ad  divisiones  quoque  adeo  haec  quinque  necessaria  sunt,  ut  25 
praeter  eorum  notitiam  casu  potius  quam  ratione  fiat  divisio.    Quod 
per  singulas  divisiones  inspiciendum  est.   Sunt  autem  tres  divisiones 
secundum  se,  generis  scilicet,  totius  et  vocis;  rursus  tres  secun- 
dum  accidens,  quando  scilicet  vel  accidens  in  subiecta  vel  subiecta 
in  accidentia  vel  accidens  in  accidentia  dividitur.    Ea  vero  divisio  quae  30 
generis  est,  modo  in  species  fit,  modo  in  differentias  pro  speciebus 
positas.     Unde  ad  eam   tam  genus    quam    species  quam  differentia 
conveniunt  eademque  ad  discretionem  divisionis  totius  et  vocis  profi- 
ciunt,  quae  quidem  cum  fierent,  generis  videri  possent,  nisi  generis 
natura  praecognita   esset,   veluti   ea   quod   omne   genus   de    singulis  35 
speciebus  praedicatur  univoce,  totum  vero  de  componentibus  se  sin- 
gillatim  non  praedicatur  neque  vox  multiplex  dividentibus  suis  univoce 
convenit.    Per  hoc  etiam  ad  divisionem  aequivocae  vocis  haec  pluri- 
mum  prosunt.  quia  ad  definitiones  utilia  erant,  quippe  ex  definitioni- 


2  dicit  A->  laeuna  in  A  11  frequenter  Aristoteles  A         19  sumu  A 

21  tenent  Jj  tenetur  A       convertuntur  A-i  convertitur  A 

1  Boeth.,  In  Categ.  Ar.  PL  64,  p.  198  B. 


l    Dle  Glossen  zu  Porphyrius.  7 

bua  quid  aequivocum  sit  vel  non  sit,  cognoscitur.  Ad  eam  quoque 
divisionem  quae  Becundum  accidena  eat,  accidentia  cognitio,  quo  Ipaa 
conatituitur,  aeceaaaria  eat,  cetera  vero  ad  di8cretionem  Lpaiua  quoque 
prosunt.  alioquin  Ita  genua  ln  apeciea  ve\  diHerentiaa  divideremua, 
cui  accidens  ln  subiecta 

Ad  Lnveniendaa  quoque  argumentationes  vel  ad  conflrmandaa 
[nventaa  horum  quinque  notitia.  ut  supra  meminimus,  aperte  valet. 
Nam  et  aecundum  generifl  et  Bpeciei  naturam  seu  aliorum  et  invenimus 
argumenta  et  confirmamus  Lnventa.  Quod  autem  Boethius  hoc  loco 

iu  haec  quinque  sedes  syllogismorum  appellat'.  contra  hoc  |  videtur  quod 
nolumus  esse  locos  in  complexione  perfecta  syllogismorum.  Sed 
profecto  speciale  vocabulum  pro  genere  abutitur.  Byllogiamum  scilicet 
pro  argumentatione  ponens.  alioquin  utilitatem  minueret,  si  eam  ad 
syllogismos  tantum  dirigeret  et  non  generaliter  ad  omnes  argumen- 

is  tationes.  quae  similiter  a  Porphyrio  demonstrationes  appellantur. 
Possunt  etiam  perfectis  quoque  complexionibus  syllogismorum  loci 
quodammodo  assignari.  non  ut  eorum  per  se  sint,  sed  quia  ad  eorum 
quoque  adduci  evidentiam  possunt  per  confirmationem  enthymematum 
quae  ex  eis  ducuntur.    Nunc  autem  his  de  utilitate  ostensis  ad  literam 

•-"  redeamus. 

AUioribus  quidem.  Quomodo  introductorium  modum  servet. 
supponit,  abstinens  scilicet  a  quaestionibus  arduis  et  obscuritate  im- 
plicitis  et  simpliciores  tractans  mediocriter.  Nec  vacat  quod  ait  ,me- 
diocriter:  posset  enim  res  esse  facilis  in  se  nec  tamen  lucide  tractari. 
.l/or  <lc  generibus.  Quae  sint  altiores  illae  quaestiones.  deter- 
minat,  cum  tamen  eas  non  dissolvat.  Et  de  utroque  causa  redditur, 
quod  videlicet  et  eas  inquirere  praetermittat  et  tamende  eis  mentionem 
faciat.  Ideo  enim  eas  non  tractat,  quia  rudis  lector  ad  inquirendas 
eas  et  percipiendas  non  sufficit.    Ideo  autem  easdem  commemorat,  ne 

»  lectorem  neglegentem  faciat.  Si  enim  omnino  eas  tacuisset.  lector 
omnino  nihil  amplius  de  istis  inquirendum  esse  arbitrans  earum 
omnino  inquisitionem  despiceret.  Sunt  autem  tres.  ut  Boethius-  dicit. 
secretae  et  perutiles  et  non  a  paucis  philosophorum  tentatae.  sed  a 
paucis   dissolutae.     Prima    autem    est  huiusmodi.    utrum    genera    et 

85  species  subsistant  an  sint  posita  in  solis  etc.  ac  si  diceret:  utrum  verum 
esse  habeant  an  tantum  in  opinione  consistant.  Secunda  vero  est, 
si  concedantur  veraciter  esse.  utrum  essentiae  corporales  sint  <an  in- 
corporales.   tertia  vero,   utrum   separata    sint     a   sensibilibus   an    in 


Boeth. 

p.l.V.t 
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eis  posita.  Duae  Bunt  namque  incorporeorum  species1,  quia  alia 
praeter  sensibilia  ipsa  iu  sua  incorporeitate  permanere  possunt,  ut 
Deus  et  anima,  alia  vero  praeter  sensibilia  ipsa  in  quibus  sunt,  nulla- 
tenus  esse  valent.  ut  linea  absque  subiecto  corpore.  Has  autem 
quaestiones  sic  transcurrit  dicens:  Mox  de  generibus  et  speciebus  5 
Ulud  quidem  dicere  recusabo  sive  subsistant  etc.  sive  ipsa  subsistentia 
si>/l  corporalia  an  incorporalia  et  utrum  ipsa  cum  incorporalia 
dicantur,  Beparentur  a  sensibilibus  etc.  et  circa  ea  constantia.  Hoc 
diversis  modis  accipi  potest.  Sic  enim  possimus  accipere,  ac  si  dicat: 
baec  tria  supra  posita  de  eis  recusabo  dicere  et  alia  quaedam  con-  10 
stantia  circa  ea,  quippe  istas  tres  quaestiones.  Possunt  et  aliae  fieri 
de  eisdem  quae  similiter  difficiles  sunt,  sicut  est  illa  de  communi 
causa  impositionis  universalium  nominum  quae  ipsa  sit,  secundum 
quod  scilicet  res  diversae  conveniunt,  vel  illa  etiam  de  intellectu  uni- 
versalium  nominum,  quo  nulla  res  concipi  videtur  nec  de  aliqua  re  15 
agi  per  universalem  vocem,  et  aliae  multae  difficiles.  Possumus  sic  expo- 
nere  ,et  circa  <ea>  constantia',  ut  quartam  quaestionem  adnectamus, 
scilicet  utrum  et  genera  et  species,  quamdiu  genera  et  species  sunt, 
necesse  sit  subiectam  per  nominationem  rem  aliquam  habere  an 
ipsis  quoque  nominatis  rebus  destructis  ex  significatione  intellectus  20 
tunc  quoque  possit  universale  consistere,  ut  hoc  nomen  ,rosa',  quando 
nulla  est  rosarum  quibus  commune  sit.  De  his  autem  quaestioni- 
bus  diligentius  posterius  disputabimus. 

Sed  nunc  prooemii  literam  prosequamur.    Nota.  cum  ait:  ,mo.r', 
id  est  praesenti  tractatu,  id  eum  quodammodo  innuere,  ut  alibi  sol-  25 
vendas  has  quaestiones  lector  exspectet.    Altissimum  enim.    Causam 
supponit,  quare  hic  ab  his  quaestionibus   abstineat,   quia   scilicet  eas 
tractare  altissimum  est  quantum  ad  lectorem  qui  ad   eas  pertingere 
non  possit,  quod  statim  determinat.    Et  maioris  inquisitionis  egens, 
i>    ti     quippe  cum  auctor  sufficiat  ad  solvendum,  lector  non  sufficit  ad  inqui-  ao 
l».  1()721  rendum.  Maioris,  inquam,  inquisitionis,  quamtuasit.  llludvero.  Ostensis 
his  quae  reticet,  docet  ea  quae  ponit,  illa  scilicet  quae  de  his,  genere 
videlicet  et  specie  ac  de  aliis  tribus  propositis,  antiqui,  non  aetate  qui- 
dem.  sed  sensu.  tractaverunt  probabiliter  id  est  verisimiliter,  in  quibus 
scilicet  omnes  convenerunt  nec  ulla  fuit  dissensio.   Nam  in  praedictis  35 
quaestionibus  dissolvendis  alii  aliter  et  alii  aliter  sentiebant.    Unde 
Boethius-  Aristotelem  commemorat  genera  et  species  in  sensibili- 
bus  tantum  velle  subsistere,  extra  autem  intelligi,   Platonem   vero 
non  solum  ea  extra  sensibilia  intelligi,  verum  etiam  esse.    Et  horuni 
antiqui,  dico,  et  maxime  Peripatetici,  pars  scilicet  horum  antiquorum;  40 
Peripateticos  autem  dialecticos  seu  quoslibet  argumentatores  appellat. 


21  rosa  quando]  res  aqn  A       25  alibet  A        41  appellat  Ai  appellant  A 
1  Boeth.,  I.  c,  p.  160  23.  2  Bocth.,  I.  c,  p.  167  «. 
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Nota  ciiain  quae  prooemiis  conveniunt,  in  hoc  posse  assignari.  Dicit 
enim  Boethius  super  Topica  Ciceronis1  sic:  ,Omne  prooemium, 
<iu(»(i  ad  componendum  Intenditur  auditorem,  ut  in  Rhetoricis  dicitur, 
aut  benevolentiam  oaptat  aut  attentionem  praeparat  aut  efficil  docilita- 
tem.'  AJterum  enim  horum  trium  vel  plura  simui  omni  prooemio 
Inesse  convenit;  duo  vero  in  hoc  aotari  possunt,  docilitas  quidem, 
ubi  materiam  praelibat,  quae  est  Ula  quinque,  et  attentio,  ubi  ex 
utilitate  quadrifaria  tractatum  commendat  de  liis  quae  antiqui  ad  ho- 
rum  Lnstituerant  doctrinam,  vel   ubi  modum   introductionis  promittit. 

lo  Benevoientia  vero  bic  non  est  necessaria,  ubi  non  est  perosa  scientia 
ei  qui  tractatum  eius  a  Porphyrio  requirit. 

Nunc  autem  ad  suprapositas  quaestiones,  ut  promisimus,  redea- 
mu8  easque  diligenter  et  perquiramus  etsolvamus.  Etquoniam  genera 
et  species  universalia  esse  constat,  in  quibus  oniniurn  generaliter 

15  universalium  oaturam  tangit,  nos  hic  communiter  universalium  per 
singularium  proprietates  distinguamus  et  utrum  hae  solis  vocibus  seu 
etiam  rebus  <conveniant>,  perquiramus. 

Delinit  autein  universale  Aristoteles  <in>  Peri  ermeneias  -: 
,quod  de  pluribus  natum  est  aptum   praedicari',   Porphy rius  <   vero 

20  singulare  quidem,  id  est  individuum:  .quod  de  uno  solo  praedicatur'. 
Quod  tam  rebus  quam  vocibus  adscribere  videtur  auctoritas,  rebus 
quidem  ipse  Aristoteles,  ubi  ante  universalis  deiinitionem  statim 
praemiserat  sic  dicens4:  .Quoniam  autem  haec  quidem  rerum  sunt 
universalia.  illa  vero  singularia;   dico  autem  universale  quod  de  plu- 

25  ribus  natum  est  praedicari,  singulare  vero  quod  non'  etc.  Ipse  etiam 
Porphyrius  \  cum  voluit  speciem  ex  genere  et  ditferentia  confici, 
haec  in  rerum  natura  assignavit.  Ex  quibus  maniiestum  est  univer- 
sali  nomine  res  ipsas  contineri. 

I  niversalia  quoque  nomina  dicuntur.  Unde  Aristoteles,;:  ,Ge- 

80  nus,  inquit,  qualitatem  circa  substantiam  determinat;  quale  enim  quiddam 
significat."  Et  Boethius  in  libro  divisionum":  Jllud  autem,  inquit, 
scire  perutile  est  quod  genus  una  quodammodo  multarum  specierum 
similitudo  est,  quae  earum  omnium  substantialem  convenientiam  mon- 


1  Dicit  A?.  lacuna  in  A  ;?   retericis  A  reticis  J_.  r>  plurium  .1 

plura  .ij 
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strat  Significare  autem  vel  monstrare  vocum  est,  significari  vero 
remm.  Et  rursus1:  .Vocabulum,  inquit,  nominis  dc  pluribus  nominibus 
praedicatur  et  quodammodo  species  sub  se  continens  individua.' 
Non  autem  proprie  species  dicitur,  cum  non  sit  substantiale,  sed  acci- 
dentale  vocabulum,  universale  autem  indubitanter  est,  cui  universalis  5 
definitio  convenit.  Ex  quo  voces  quoque  universales  esse  convincitur, 
quibus  tantimi  praedicatos  terminos  propositionum  esse  adscribitur. 

Cum  autem  tam  res  quamvocesuniversales  dicivideantur, quae- 
rendum  est.  qualiter  rebus  definitio  universalis  possit  aptari.  Nulla 
enim  res  nec  ulla  collectio  rerum  de  pluribus  singillatim  praedicari  10 
videtur.  quod  proprietas  universalis  exigit.  Nam  etsi  hic  populus  vel 
haec  domus  vel  Socrates  de  omnibus  simul  partibus  suis  dicatur, 
nemo  tamen  omnino  ea  universalia  dicit,  cum  ad  singularia  praedi- 
catio  eorum  non  veniat.  Una  autem  res  multo  minus  quam  collectio  de 
pluribus  praedicatur.  Quomodo  ergo  vel  rem  unam  vel  collectionem  15 
universale  appellant,  audiamus  atque  omnes  omnium  opiniones  ponamus.  > 

Quidam-  enim  ita  rem  universalem  accipiunt,  ut  in  rebus  di- 
versis  ab  invicem  per  formas  eandem  essentialiter  substantiam  collo- 
cent.  quae  singularium,  in  quibus  est,  materialis  sit  essentia  et  in  se 
ipsa  una,  tantum  per  formas  inferiorum  sit  diversa.  Quas  quidem  20 
f.  2v  formas  si  separari  contingeret,  |  nulla  penitus  differentia  rerum  esset, 
quae  formarum  tantum  diversitate  ab  invicem  distant,  cum  sit  penitus 
eadem  essentialiter  materia.  Verbi  gratia  in  singulis  hominibus  nu- 
mero  differentibus  eadem  est  hominis  substantia,  quae  hic  Plato  per 
haec  accidentia  fit,  ibi  Socrates  per  illa.  Quibus  quidem  Porphyrius  25 
assentire  maxime  videtur,  cum  ait3:  ,Participatione  speciei  plures  homines 
unus,  <in>  particularibus  autem  unus  et  communis  plures.'  Et  rursus4: 
.Individua,  inquit.  dicuntur  huiusmodi,  quoniam  unumquodque  eorum  con- 
sistit  ex  proprietatibus,  quarum  collectio  non  est  in  alio.'  Similiter  et  in 
singulis  animalibus  specie  differentibus  unam  et  eandem  essentialiter  30 
animalis  substantiam  ponunt,  quam  per  diversarum  differentiarum 
susceptionem  in  diversas  species  trahunt,  veluti  si  ex  hac  cera  modo 
statuam  hominis.  modo  bovis  faciam  diversas  eidem  penitus  essentiae 
manenti  formas  aptando  \  Hoc  tamen  refert  quod  eodem  tempore 
cera  eadem  statuas  non  constituit,  sicut  in  universali  conceditur,  quod  35 


7  propositionum]  ponum  A  19  singularium  Rosm.  singlr  A  21  si] 
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1  Boeth.,  /.  c,  p.  886  B. 

2  Quae  sequuntur  usque  ad  verba:  Socrates  per  illa  (v.  25),  iam  edita 
sunt  a  clarissimo  viro  A.  Rosmini-Serbati,  Aristotele  esposto  ed  esami- 
nato,  Torino  1857,  p.  26.  3  Boeth.,  In  Porph.,  p.  228  9.  *  l.  c,  p.  234". 

5  Idem  exemplum  Abaelardus  affert  in  Theol.  chrisL.PL  178,  p.1288BC. 
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Bcilicet  universale  iia  commane  Boethius1  dicit,  ut  eodem  tmipore 
Idem  totum  sil  in  diversis,  quorum  Bubstantiam  materiaiiter  constituat, 
el  ciiiii  in  ge  sii  universale,  Idem  per  advenientes  tormas  Bingulare 
sit.  sinc  quibus  naturaliter  In  se  subsistit  et  absque  eis  nullateniis 
actualiter  permanet,  universale  quidem  In  natura,  singulare  vero  actu 
et  incorporeum  quidem  et  Insensibiie  in  simplicitate  universalitatis 
Buae  Intelligitur,  corporeum  vero  atque  sensibile  Idem  per  accidentia 
in  actu  subsistit  et  eadem  teste  Boethio-  et  BUbsistunt  sin^nlaria  et 
Intelliguntur  universalia. 

10  Et  haec  est  una  de  duabus  sententiis.    Cui  etsi  auctoritates  con- 

scntiro  plurimum  vidcantui'.  pliysica  modis  omnibus  repugnat.  Si  enim 
idcm  essentialiter.  licct  divcrsis  tormis  occupatum.  consistat  in  singulis, 
oportet  hanc  quae  his  formis  affecta  est,  illam  esse  quae  illis  occu- 
pata.  ut  animal  formatum   rationalitate  esse  animal  formatum  irratio- 

15  nalitate  et  ita  animal  rationale  esse  animal  irrationale  et  sic  in  eodem 
contraria  simul  consistere,  immo  iam  nullo  modo  contraria,  ubi  eidem 
pcnitus  essentiac  simul  coircnt,  sicut  nec  albedo  nec  nigredo  contraria 
essent,  si  simul  in  hac  re  contingerent,  etiamsi  ipsa  res  aliunde  alba, 
aliundc  nigra  esset,  sicut  aliunde  alba.  aliunde  dura  est,  ex  albedine 

k  scilicct  et  duritia.  Neque  enim  contraria  diversa  etiam  ratione  eidem 
simul  inesse  possunt,  sicut  relativa  et  pleraque  alia.  Unde  Aristo- 
teles8  in  ,Ad  aliquid'  magnum  et  parvum  quae  ostendit  diversis  re- 
spectibus  simul  eidem  inesse,  per  hoc  tamen  quod  simul  eidem  in- 
sunt.  contraria  non  esse  convincit. 

Jp  Sed  fortassis  dicetur  secundum  illam  sententiam.  quia  non 

inde  rationalitas  et  irrationalitas  minus  sunt  contraria  quod  taliter  re- 
periuntur  in  eodem,  scilicet  eodem  genere  vel  in  eadem  specie,  nisi 
scilicet  in  eodem  individuo  fundentur.  Quod  etiam  sic  ostenditur: 
Vere  rationalitas  et  irrationalitas  in  eodem   individuo    sunt,    quia  in 

30  Socrate.  Sed  quod  in  Socrate  simul  sint,  inde  convincitur  quod  simul 
sunt  in  Socrate  et  burnello  '.    Sed  Socrates  et  burnellus  sunt  Socrates. 


15  et  sic]  de  si  A       2fi  inde)  ideni  A        28  fundctur  A        31   Sed|  in  .1 

1  Hoeth.,  ///  Porph.  ed.  II.,  p.  162»  2  Boeth.,  I.  c,  p.  166". 

a  Boeth.,  ///  Categ.  Arist.,  /7.  64,  216  B 

1  I)e  hoc  nomine  burnellus  vel  brunellus  cf.  Haureau,  Histoire  <l<  In 
philosophie  seolastique  I.  Paria  1872,  i».  380  '.  ,Nom  propre  d';'tne  dans  Abelard 
...et  dans  Albert  le  (irand.'  Kaymundiis  Dreiling,  Drr  Komeptualismus 
in  der  UniversaUenlehre  des  Franziskanerbischofs  Petrus  AureoH,  Munster 
1913  (Beitr&ge  zur  Gesch.  der  Philos.  des MittelaUers  von  Cl.  Baeumker,  Bd.  XI, 
H.  ti.)  S.  99.  Du  Cange,  Gloss.  s.  v.  Buricus:  ,Mss  mannus,  oquus  brevior 
quen  vulgo  Brunicum  vocant;'  b.  v.  Brunicus:  ,Iaid.  1.  12,  Orig.  c.  1.  Mannus 
vero  equus  brevior  <-st  quem  vulgo  Brunitum  vel  Brunitium.  Rectlua  in  glossis 
antiquia  Mss  Brunicum/  Oodelroy  s.  v.  brunel,  brun.  ,toreau  veut  labourer 
la  terre,  Bruneau  la  Belle  veut  porter'. 
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Kt  vere  Socrates  et  buraellus  sunt  Socrates,  quia  Socrates  est  Socrates 
et  burnellus,  quia  scilicet  Socrates  est  Socrates  et  Socrates  est  bur- 
nellus.  Quod  Socrates  sit  burnellus,  sic  monstratur  secundum  illam 
sententiam:  Quicquid  est  in  Socrate  aliud  a  Eormis  Socratis,  est  illud 
quod  est  in  burnello  aliud  a  formis  burnelli.  Sed  quicquid  est  in  5 
burnello  aliud  a  formis  bumelli,  est  burnellus.  Quicquid  est  in  So- 
crate  aliud  a  formis  Socratis,  est  burnellus.  Sed  si  hoc  est,  cum 
ipse  Socrates  sit  illud  quod  aliud  est  a  formis  Socratis,  tunc  ipse 
Socrates  est  burnellus.  Quod  verum  sit  autem  id  quod  supra  as- 
sumpsimus,  scilicet  quicquid  est  in  burnello  aliud  a  formis  burnelli,  10 
est  burnellus.  inde  manifestum  est,  quia  neque  formae  burnelli  sunt 
burnellus.  cum  iam  accidentia  essent  substantia,  neque  materia  simul 
et  formae  burnelli  sunt  burnellus,  cum  iam  corpus  et  non  corpus  esse 
corpus  necesse  esset  confiteri. 

Sunt  qui  diffugium  quaerentes  verba  tantum  calumnientur  huius  15 
propositionis  .animal  rationale  est  animal  irrationale',  non  sententiam, 
dicentes  quidem  id  utrumque  esse,  non  tamen  per  haec  verba  proprie 
hoc  ostendi.  ,animal  rationale  est  animal  irrationale',  cum  videlicet  res, 
etsi  eadem,  aliunde  rationalis,   aliunde  irrationalis  dicatur,  ex  oppo- 
sitis  scilicet  formis.  Sed  iam  profecto  oppositionem  formae  non  habent,  20 
quae  eis  penitus  simul  adhaererent,  nec  ideo  has  propositiones  calumni- 
antur  .animal  rationale  est  animal  mortale'  vel  .animal  album  est  animal 
ambulans',  quia  non  in  eo  quod  rationale  est,  mortale  est,  non  in  eo  quod 
album  est,  ambulat,  sed  eas  omnino  pro  veris  habent,  quia  idem  animal 
utrumque  simul  habet,  quamvis  diversa  ratione.  Alioquin et  nullum  animal  25 
hominem  esse  confiterentur.  cum  nihil  in  eo  quod  animal  est,  homo  sit. 

Praeterea  secundum  positionem  praemissae  sententiae  decem 
tantum  omnium  rerum  sunt  essentiae,  decem  scilicet  generalissima, 
quia  in  singulis  praedicamentis  una  tantum  essentia  reperitur,  quae  per 
formas  tantum    inferiorum.    ut   dictum  est,   diversificatur  ac  sine   eis  30 
nullam  haberet  varietatem.    Sicut  ergo  omnes  substantiae  idem   sunt 
penitus.  sic  omnes  qualitates  et  quantitates  etc.    Cum  igitur  Socrates 
et  Plato  res  singulorum  praedicamentorum  in  se  habeant,  ipsae  vero 
penitus  eaedem  sint,  omnes  formae  unius  sunt  alterius,  quae  nec  in 
se  diversa  sunt  in  essentia,  sicut  nec  substantiae  quibus  adhaerent,  ut  35 
qualitas  unius  et  qualitas  alterius,  cum  utraque  sit  qualitas.   Non  ergo 
magis  ex  qualitatum  natura  diversi  sunt  quam  ex  natura  substantiae, 
quia  substantiae  eorum  una  est  essentia  sicut  etiam  qualitatum.    Ea- 
dem  ratione  nec  quantitas,  cum  sit  eadem,  differentiam  facit  nec  cetera 
praedicamenta.     Quare   nec  ex  formis  ulla   potest   esse    differentia,  40 
quae    nec  in  se  diversae  sunt  sicut  nec  substantiae. 
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Anipliiis  quomodo  tnulta  aumero  consideremus  in  substantiis, 
si  sola  Formarum  diversitas  esset  eadem  penitue  Bubiecta  substantia 
permanente?  Neque  enim  Socratem  muita  uumero  dicimus  propter 
multanim  formarum  susceptionem. 

5  lllud  quoque  Btare  uon  potest  quod  individua  per  ipsorum  acci- 

dentia  effici  volunt.  si  enim  <'\  accidentibus  individua  esse  suum 
contrahunt,  profecto  priora  Biuit  eis  naturaliter  accidentia  Bicut  et 
differentiae  speciebus  quas  ad  esse  conducunt.  Nam  Bicut  homo 
ex   formatione   differentiae  distat,    ita  Socratem    ex    accidentium  su- 

10  sceptione  appellant.  Unde  nec  Socrates  praeter  accidentia  sicut  uec 
homo  praeter  differentias  esse  potest.  Quare  eorum  fundamentum 
non  est  sicut  aec  homo  differentiarum.  Si  autem  in  Individuis  sub- 
stantiis  ut  iu  subiectis  accidentia  non  sunt,  profecto  nec  in  universa- 
libus.    Quaecumque  enim  in  secundis  substantiis  ut  in  subiectis  sunt, 

1 5  eadem  in  primis  ut  in  subiectis  esse  universaliter  monstrat.  Ex1  his 
itaque  manifestum  est  eam  penitus  sententiam  ratione  carere  qua 
dicitur  eandem  penitus  essentiam  in  diversis  simul  consistere. 

Unde  alii  aliter  de  universali tate  sentientes  magisque 
ad   sententiam   rei  accedentes   dicunt  res   singulas   non    solum 

."  formis  ab  invicem  esse  diversas,  verum  personaliter  in  suis  essentiis 
esse  discretas  nec  ullo  modo  id  quod  in  una  est,  esse  in  alia,  sive  illud 
materia  sit  sive  forma,  nec  eas  iormis  quoque  remotis  minus  in  essen- 
tiis  suis  discretas  posse  subsistere,  quia  earum  discretio  personalis, 
secundum  quam  scilicet  haec  non  est  iila,  non  per  formas  fit,  sed  est 

25  per  ipsam  essentiae  diversitatem,  sicut  et  formae  ipsae  in  se  ipsis 
diversae  sunt  invicem,  alioquin  formarum  diversitas  in  infinitatem 
procederet,  ut  alias  ad  aliarum  diversitatem  necessc  esset  supponi. 
Talem  differentiam  Porphyrius  notavit  intergeneralissimum  et  specia- 
lissimum  dicens  '-:   .Amplius  neque  species  fieret  unquam  generalissi- 

so  mum  aeque  genus  specialissimunr,  ac  si  diceret:  liaec  est  earum 
differentia,  quod  huius  non  est  illius  essentia.  Sic  et  praedicamen- 
torum  discretio  consistit  non  per  formas  aliquas,  quae  eam  faciant, 
Bed  [ht  propriae  diversificationem  essentiae.  Cum  s  autem  omnes  res 
ita  diversas  ab  invicem  esse  velint,  ut  nulla  earum  cum  alia  vel  ean- 

..  dem  essentialiter  materiam  vel  eandem  essentialiter  formam  participet, 


i  niuita  addidi,  cf.  r.  3—4  !i  post  distat  forte  addendutn  est  ab 
aniinali  vel  legendum  constat  15  Bubiectis]  Becundis^         17  essentiam] 

BCientiam  .1  substantiam  Rosm.      '2'.\  quia  earum  .1  quare  Rosm.      -1  quam  -t 
quod  Rosm.     haec  .1  res  Rosm,  \vi  laciat  A  34,  35  vel  .1  tum  Rosm. 

1  Quae  sequuntur  usque  ad  essft  Bupponi  (v.  27)  tatn  edidktt  Hos- 
mini,  /.  e.  -  Boeth.,  In  Porph.  ed.  II..  p.  liiii". 

■  Quiif  sequuntur  usque  <nl  Bimil.  conven.  (p.  1  i  v.6)  tam  edidit  Ros- 
mini,    /.  c,  p.  27.  28. 
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univorsalo  tainon  rorum  adhuc  retinentes  idem  non  essentialiter 
quidem.  sod  indiiierenter  ea  quae  discreta  sunt,  appellant,  veluti  sin- 
gulos  homines  in  se  ipsis  discretos  idem  esse  in  homine  dicunt,  id  est 
/•  3r  non  differre  in  natura  liumanitatis.  |  et  eosdem  quos  singulares  dicunt 
secundum  discretionem,  universales  dicunt  secundum  indifferentiam  & 
et  similitudinis  convenientiam. 

Sed  hic  quoque  dissensio  est.  Nam  quidam  universalem  rem  non 
nisi  in  collectione  plurium  sumunt.  Qui  Socratem  et  Platonem  per  se 
nullo  modo  speciem  vocant,  sed  omnes  homines  simul  collectos  spe- 
ciem  illam  quae  est  homo  dicunt  et  omnia  animalia  simul  accepta  10 
genus  illud  quod  est  animal,  et  ita  de  ceteris.  Quibus  illud  Boethii1 
consentire  videtur:  ,Species  nil  aliud  esse  putanda  est  nisi  cogitatio 
collecta  ex  individuorum  substantiaii  similitudine,  genus  vero  ex 
specierum  similitudine.'  Cum  enim  ait  .collecta  similitudine',  plura 
colligentem  insinuat.  Alioquin  nullo  modo  praedicationem  de  pluribus  15 
vel  multorum  continentiam  in  universali  re  haberent  nec  pauciora 
universalia  quam  singularia  essent. 

Alii  vero  sunt  qui  non  solum  collectos  homines  speciem  dicunt, 
verum  etiam  singulos  in  eo  quod  homines  sunt,   et  cum  dicunt  rem 
illam  quae  Socrates  est,  praedicari  de  pluribus,  figurative  accipiunt,  20 
ac  si  dicerent:  plura  cum  eo  idem  esse,  id  est  convenire,  vel  ipsum  cum 
pluribus.    Qui  tot  species  quot  individua  quantum  ad  rerum  numerum 
ponunt  et  totidem  genera,  quantum  vero  ad  similitudinem  naturarum 
pauciorem  numerum  universalium  quam  singularium  assignant.   Quippe 
omnes  homines  et  in  se  multi  sunt  per  personalem  discretionem  et  25 
unum  per  humanitatis  similitudinem  et  iidem  a  se  ipsis  diversi  quantum 
ad  discretionem  et  ad  similitudinem  iudicantur,  ut  Socrates  in  eo  quod 
est  homo,  a  se  ipso  in  eo  quod  Socrates  est,  dividitur.    Alioquin  idem 
sui  genus  vel  species  esse  non  posset,  nisi  aliquam  sui  ad  se  diffe- 
rentiam  haberet,  quippe  <quae>  relativa  sunt,  aliquo  saltem  respectu  30 
convenit  esse  opposita. 

Nunc  autem  prius  infirmemus  sententiam  quae  prior  po- 
sita  estde  collectioneet  quomodo  totasimul  hominum  collectio  quae 
una  dicitur  species,  de  pluribus  praedicari  habeat,  ut  universalis  sit,  per- 
quiramus,  tota  autem  de  singulis  non  dicitur.  Quod  si  per  partes  de  35 
diversis  praedicari  concedatur,  in  eo  scilicet  quod  singulae  eius  partes 
sibi  ipsis  aptentur,  nihil  ad  communitatem  universalis,  quod  totum  in 
singulis  teste  Boethio-  esse  debet  atque  in  hoc  ab  illo  communi 
dividitur  quod  per  partes  commune  est,  sicut  ager  cuius  diversae 
partes  sunt  diversorum.    Praeterea  et  Socrates  similiter  de  pluribus  40 


1  universalitatem  Rosm.  iidem  Rosm.        14  similitudine  2J  multitudine  A 
16  habenM      26  idem  A      38  post  communi  addidit  manus  posterior  falso  non 

1  Boeth.,  Jn  Porph.  ed.  II.,  p.  160  16.  2  Boeth.,  /.  c,  p.  162  17. 
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per  partefl  diversasdiceretur.ut  Ipse  universalis  esset.AmpliuB  quoslibet 
plures  hominea  Bimul  acceptos  universale  di<-i  conveniret,  quibus  st 
militer  definitio  universalifi  aptaretur  Bive  etiam  Bpeciei,  ut  lam  tota 
hominum  coilectio  multas  tncluderet  Bpecies.  Similiter  quamlibet 
corporum  et  Bpirltuum  collectionem  unam  universalem  Bubstantiam 
diceremuB,  ut  cum  tota  Bubstantiarum  collectio  sit  unum  generaUssi- 
mum,  uiia  quaiibet  dempta  ceterisque  remanentibus  multa  in  sub- 
stantiis  baberemus  generaUssima.  Sed  fortasse  d  leetu  r  nuila  coilectio 
quae  tnclusa  sit  in  generalissimo,  esse  generalissimum.    s<-d  adhuc 

10  oppono  quod  si  una  separata  de  substantiis  collectio  residua  non  sit 
generaUssimum  et  tamen  adhuc  universaUs  substantia  permanet. 
oportet  eain  speeiem  esse  substantiae  et  coaequam  speciem  habere 
sul)  eodein  genere.  Sed  quae  potest  ei  esse  opposita,  cum  vel  species 
substantiae    in  ea  prorsus   eontineatur  vel    eadem    cuin    ea    individua 

15  communicet,  sieut  animal  rationale.  animal  mortale?  Amplius.  Omne 
universale  propriis  individuis  naturaliter  prius.  Collectio  vero  quo- 
rumlibet  ad  singula  quibus  constituitur,  totum  integrum  atque  eis 
naturaliter  posterius,  ex  quibus  componitur.  Amplius.  Inter integrum 
et  universale  hanc  Boethius  differentiam  assignat  in  Divisionibus1, 

2«j  quod  pars  non  idem  est  quod  totum,  species  vero  idem  est  semper 
quod  genus.  At  vero  tota  hominum  eollectio  quomodo  esse  poterit 
animaUum  multitudo? 

Hestat  autem  nunc,  ut  eos  oppugnemus  qui  singula  in- 
dividua  in  eo  quod  aliis  conveniunt.  universale  appellant  et 
eadem  de  pluribus  praedicari  concedunt,  non  ut  plura  essentialiter  sint 
illa,  sed  quia  plura  cum  eis  conveniunt.  Sed  si  praedicari  de  pluribus 
idem  est  quod  convenire  cum  pluribus,  quomodo  individuum  de  uno  solo 
dicimus  praedicari,  cum  scilicet  nullum  sit  quod  cum  una  tantum  re  con- 
veniat?   Quomodo  etiam  per  .praedicari  de  pluribus'  inter  universale  et 

M  singulare  diiierentia  datur,  cum  eodem  penitus  modo  quo  homo  convenit 
cum  pluribus,  conveniat  et  Socrates?  Quippe  homo,  in  quantum  est 
homo,  et  Socrates,  in  quantum  est  homo,  cum  ceteris  convenit.  Sed 
nec  hoino,  in  quantum  est  Socrates,  nec  Socrates,  in  quantum  est 
Socrates,  cum  aliis  convenit.    Quod  i^itur  habet  homo,  habet  Socrates 

85  et  eodem  modo. 

Praete  rea  cum  res  penitus  eadem  esse  concedatur,  homo  sciUcet 
qui  in  Socrate  est,  et  ipse  Socrates,  nulla  huius  ab  illo  differentia  est. 
Niilla  enim  res  eodem  tempore  a  se  ipsa  diversa  est,  quia  quicquid  in 
Be  habet,  habet  et  eodem  modo  penitus.    Unde  et  Socrates  albus  et 

•o  grammaticus,  Ucet  diversa  in  se  habeat,  a  se  tamen  per  ea  qod  est 
diversus,  cum  utraque  eadem    ipse  habeat    et   eodem   modo   penitus. 


u  eodem  .1        81-32  <-st  homo  est  .( 
1  Boeth.,  Lib.  </<■  dto.,  VI.  64,  i>    ^7m  1>. 
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Non  enim  alio  modo  a  se  ipso  grammaticus  est  vel  alio  modo  albus, 
sicut  nec  aliud  albus  est  a  se  vel  aliud  grammaticus.  Illud  quoque 
quod  dicunt  Socratem  cum  Platone  convenire  in  homine,  qualiter 
accipi  potest,  cum  omnes  homines  ab  invicem  tam  materia  quam  forma 
differre  constat  ?  Si  enim  Socrates  in  re  quae  homo  est  cum  Platone  s 
conveniat,  nulla  autem  res  homo  sit  nisi  ipse  Socrates  vel  alius, 
oportet  ipsum  cum  Platone  vel  in  se  ipso  convenire  vel  in  alio.  In  se 
autem  potius  diversus  est  ab  eo;  de  alio  quoque  constat,  quia  nec  ipse 
est  alius.  Sunt  autem  qui  ,in  homine  convenire'  negative  accipiunt, 
ac  si  diceretur:  Non  differt  Socrates  a  Platone  in  homine.  Sed  et  10 
sic  quoque  potest  dici,  quia  nec  differt  ab  eo  in  lapide,  cum  neuter 
sit  lapis.  Et  sic  non  maior  eorum  convenientia  notatur  in  homine 
quam  in  lapide,  nisi  forte  propositio  quaedam  praecedat,  ac  si  dicatur 
ita:  Sunt  homo,  quod  in  homine  non  differunt.  Sed  nec  sic  stare 
potest,  cum  omnino  falsum  sit  eos  non  differre  in  homine.  Si  enim  15 
Socrates  a  Platone  non  differt  in  re  quae  homo  est,  nec  in  se  ipso. 
Si  enim  in  se  differt  ab  eo,  ipse  autem  sit  res  quae  homo  est,  pro- 
fecto  et  in  re  quae  homo  est,  differt  ab  ipso. 

Nunc  autem  ostensis  rationibus  quibus  neque  res  singillatim 
neque  collectim  acceptae  universales  dici  possunt  in  eo  quod  de  pluri-  20 
bus  praedicantur,  restat  ut  huiusmodi  universalitatem  solis 
vocibus  adscribamus.  Sicut  igitur  nominum  quaedam  appellativa  a 
grammaticis,  quaedam  propria  dicuntur,  ita  a  dialecticis  simplicium 
sermonum  quidam  universales,  quidam  particulares,  scilicet  sin- 
gulares,  appellantur.  Est  autem  universale  vocabulum  quod  de  plu-  25 
ribus  singillatim  habile  est  ex  inventione  sua  praedicari,  ut  hoc  nomen 
,homo\  quod  particularibus  nominibus  hominum  coniungibile  est  secun- 
dum  subiectarum  rerumnaturam  quibus  est  impositum.  Singulare  vero 
est  quod  de  uno  solo  praedicabile  est,  ut  Socrates,  cum  unius  tantum 
nomen  accipitur.  Si  enim  aequivoce  sumas,  non  vocabulum,  sed  multa  30 
vocabula  in  significatione  facis,  quia  scilicet  iuxta  Priscianum1  multa 
nomina  in  unam  vocem  incidunt.  Cum  ergo  describitur  universale  esse 
quod  de  pluribus  praedicatur,  illud  ,quod'  praepositum  non  solum 
simplicitatem  sermonis  insinuat  ad  discretionem  orationum,  verum 
etiam  unitatem  significationis  ad  discretionem  aequivocorum.  35 

Ostenso  autem,  quid  in  definitione  universalis  operetur  illud 
,quod' [est]  praemissum,  duo  aliaquae  sequuntur,  scilicet  .praedicari' 
et  de  .pluribus',  diligenter  consideremus. 

Est  autem  praedicari  coniungibile  esse  alicui  veraciter  vi  enuntia- 
tionis  verbi  substantivi  praesentis,  ut  ,homo'  diversis  per  substantivum  40 


13  positio  A         35  significatione  A         39  vi  L  in  A 

1  Prisc,    Inst.   gramm.    ed.   Hertz  I,    p.  145 -2:    .  .  .  Cum  in    unam 
concidant  vocem  nominum  positiones  tam  in  propriis  quam  in  appellativis. 
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verbum  vere  potest  coniungi.  [psa  etiani  verba,  ut  ,currit  <'t  ,ambulaf, 
de  pluribus  praedicata  vim  substantivl  verbi  in  copulando  babent 
LJnde  Aristoteles  In  Peri  ermeneiaa  secundo1:  .ln  bis,  Inquit, 
in  quibus  ..est"  uon  contingit,  ut  In  eo  quod  currere  <-t  ambulare, 
Idem  faciunt  Bic  posita,  ac  si  „est"  adderetur*.  Et  rursus8:  Nihil  [est], 
Inquit  dilfert  hominem  ambulare  et  hominem  ambulantem  esse 

Quod  autem  ait:  ,de  pluribus',  colligit  nomina  quantum  ad 
diversitatem  uominatorum.  AUoquin  Socratesde  pluribus  praedicaretur, 
cum  (iieitur  :   .hic  homo  est  vSocrates,  hoc  animal  est  hoc  album.   hoc 

i"  musicum'.  Quae  quidem  nomina  etsi  diversa  sint  in  intellectu,  tamen 
rem  Bubiectam  penitns  eandem  habent 

Nota  autem  aliam  esse  coniunctionem  constructio  n  i  s  quam 
attendunt  grammatici.  aliam  p  raedicationi  s  quam  considerant 
dialectici:  nam  secundum  vim  constructionis  tam  bene  per  ,ost 

is  coniungibilia  sunt  .horno'  et  .lapis'  et  quilibet  recti  casus.  sicut  .animal' 
et  ,homo\  quantum  quidem  ad  manif estandum  intellectum.  non  quantum 
ad  ostendendum  rei  statum.  Coniunctio  itaque  cons tructionis 
totiens  bona  est,  <quotiens>  perfectam  demonstrat  sententiam,  sive  ita 
sit  sive  non.    Praedicationis  vero  coniunctio  quam  hic  accipimus. 

.  ,id  rerum  naturam  pertinet  et  ad  veritatem  status  earum  demonstran- 
dam.  Si  quis  ita  dicat:  .horno  est  lapis'.  [non]  hominis  vel  lapidis 
congruam  fecit  constructionem  ad  sensum,  quem  voluit  demonstrare, 
nec  ullum  vitium  fuit  grammaticae  etlicet  quantum  ad  vim  enuntiationis 
lapis  hic  praedicetur   de    homine.    cui   scilicet   tamquam    praedicatum 

25  construitur.  secundum  quod  falsae  quoque  categoricae  praedicatum 
terminum  habent,  in  natura  tamen  rerum  praedicabile  de  eo  non 
est.  Cuius  tantum  vim  praedicationis  hic  attendimus.  dum  universale 
definimus. 

Videtur  autem  numquam  prorsus   universale   esse   quod   appel- 

80  lativum.  nec  singulare  quod  proprium  nomen.  sed  invicem  excedentia 
sese  et  excessa.  Nam  appellativum  et  proprium  non  solum  casus 
rectos  continent.  verum  etiam  obliquos  qui  praedicari  non  habent, 
atque  ideo  in  definitione  |  universalis  per  .praedicari'  exclusi  sunt ;  r  3  v 
qui  etiam  obliqui.  quia  minus  necessarii  sunt  ad  enuntiationem.  quae 
sola  teste  Aristotele11  praesentis  est  speculationis.  id  est  dialecticae 
considerationis.  quippe  ea  sola  argumentationes  componit.  ab  ipso 
Aristotele  inter  nomina  quodammodo  non  recipiuntur.  quos  et 
ipse  non  nomina,  sed  casus  nominum  appeUat  Sicut  autem  non 
omnia  appeUativa  vel  propria  nomina  necesse  est  dici  universalia  vel 


:;  pererm.  A        4  ut  addidi  cs  Boeth.        .">  addideretur  .1        7  Litera 
sequens  pluribus  InA  propter  laesionem  discerni  non  potest       34  qui|  quia  .1 

1  Boeth.,  ///  Hbr.  Arist.  Ilt</t  inn.  Cotnm.  I.  p.  1 1 '-'. 
-  Boeth.,  /.  r.  I,  p.  i!ii'.  (  Boeth,  /.  c.  I.  p.  ."»-'". 
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singularia,  sic  e  converso.  Nam  universale  qob  solum  nomina  continet, 
verum  etiam  verba  et  infinita  iiomina, -quibus,  scilicet  infinitis,  definitio 
appellativi  quam  Priscianus1  ponit,  non  videtur  aptari. 

Nunc   autem    universalis   quam    singularis    definitione    vocibus 
assignata  praecipue  universalium  vocum  proprietatem  diligenter  5 
perquiramus.    De   quibus   universalibus   positae  fuerant  quaestiones. 
quia  niaxime  de  earum  significatione  dubitatur.    cum  neque  rem  sub- 
iectam   aliquam  videantur  habere   nec   de  aliquo   intellectum   sanum 
constituere.    Rebus  autem  nullis  videbantur  imponi  universalia  nomina, 
cum  scilicet  omnes  res  discrete  in  se  subsisterent  nec  in  re  aliqua,  10 
ut   ostensum    est'-\    convenirent.    secundum    cuius    rei  convenientiam 
universalia  nomina  possint  imponi.    Cum  itaque  certum  sit  universalia 
non    imponi   rebus    secundum    suae    discretionis   diiierentiam,   quippe 
iam  non  essent  communia,  sed  singularia,  nec  iterum  eas  possint  ut 
cenvenientes  in  aliqua  re  nominare,  quippe  nulla  res  est  in  qua  con-  »5 
veniant.  nullam  derebus  significationem  contrahere  videnturuniversalia. 
praesertim  cum  nullum  de  re  aliqua  constituant  intellectum.    Unde  in 
D  i v i s i o n  i b u s  Boethius3  hanc vocem  .homo'  dubitationem  intellectus 
facere  dicit.  qua  scilicet  audita   .intelligentia  audientis  multis.   inquit. 
raptatur   fluctibus   erroribusque    traducitur.     Nisi    enim   quis   definiat  2u 
dicens  :  ..omnis  homo  ambulat"  aut  certe  „quidam"  et  hunc  si  ita  con- 
tingat.  designet.  intellectus  audientis.  quid  rationabiliter  intelligat.  non 
habet'.    Xam  quoniam  .homo-  singulis  impositum  est  ex  eadem  causa. 
quia  scilicet  sunt  animal  rationale  mortale.  ipsa  communitas  impositionis 
ei  est  impedimento.  ne  quis  possit  in  eo  intelligi.  sicut  in  hoc  nomine  cs 
.Socrates'  econtra  unius  propria  persona  intelligitur.  unde  singulare 
dicitur.    In  nomine  vero  communi.  quod  homo  est,  nec  ipse  Socrates 
nec  alius  nec  tota  hominum  collectio  rationabiliter   ex  vi  vocis  intel- 
ligitur  nec  etiam  in  quantum  homo  est,  ipse  Socrates  per  hoc  nomen, 
ut  quidam  volunt.  certificatur.    Etsi  enim  solus  Socrates  in  hac  domo  30; 
sedeat  ac  pro  eo  solo  verum  sit  haec  propositio :  .Homo  sedet  in  hac 
domo'.  nullo  tamen  modo  per  nomen  hominis  subiectum  ad  Socratem 
mittitur  nec  in  quantum  etiam  ipse  homo  est,  alioquin  ex  propositione 
rationabiliter  intelligeretur  sessio  ei  inesse,  ut  videlicet  inferri  posset 
ex  eo  quod  homo  sedet  in  hac  domo.  Socratem  in  ea  sedere.   Similiter  35 
nec  alius  in  hoc  nomine  .homo'  potest  intelligi,  sed  nec  tota  hominum 
collectio.  cum  ex  uno  solo  vera  possit  esse  propositio.    Nullum  itaque 


7  quia]  quae  A         10  subistere  A         13  secundum]  sed  A        21  hunc  A 
hoc  nomine  Boetli.         ?>~  nullam   .  I 

1  Prisc.  Tnst.  gramm.,  ed.  Hertz  I,  p.  5814:  ,Hoc  autem  interest  inter 
proprium  et  appellativum  quod  appellativum  naturaliter  commune  est  multorum, 
quos  eadem  substantia  sive  qualitas  sive  quantitas  generalis  specialisve  iungit.' 
Supra,  p.  16.         ;  Boeth,  De  divis.  PL  64,  p.  889B. 
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Bignilicare  videtur  vel  bomo  vel  aliud  universale  vocabulum,  cum  de 
nulla  re  constituat  inteilectum.  Sed  nee  intellectua  posse  esse  videtur, 
qui  rem  Bubiectam  quam  concipiat,  non  babet.  Unde  Boethiua  in 
Commento1:   ,Omnis  intellectus  aut  ex  re  lit  subiecta,  ut  sese  res 

5  habef  aut  ul  Bese  non  babet.  Nam  ex  nullo  subiecto  Reri  inteilectus  non 

potest*.  Quapropter  universalia  ex  toto  a  significatione  videntur  aliena. 

Sed  non  est  ita.     Nain  et  res   diversas   per  nominationom    quo- 

dammodo  Bignificant,  nou  constituendo  tamen  intellectum  de  eis  but- 

gentem,  Bed  ad  Bingulas  pertinentem.    Ut  baec  vox  ,homo'  et  singulos 

10  nominat  ex  communi  causa,  quod  scilicet  homines  sunt,  propter  (|iiam 
universale  dicitur,  et  intellectum  quendam  constituit  communem,  non 
proprium.  ad  singulos  scilicet  pertinentem.  quorum  communem  con- 
cipit  similitudinem. 

Sed  -  nunc  ea  quae   breviter  tetigimus,    dili^enter  perquiramus. 

i.  scilicet  quae  sit  illa  communis  causa,  secundum  quam  uni- 
versale  nomen  impositum  est  et  quae  sit  conceptio  intel- 
lectus  communis  simili tudinis  rerum  et  utrum  propter 
communem  causam  in  qua  res  conveniunt  vel  propter  com- 
munem    conceptionem    vel   propter    utrumque    simul    com- 

20  mune  dicatur  vocabulum. 

Ac  primum  de  communi  causaconsideremus.  Singuli  homines 
discreti  ab  invicem,  cum  in  propriis  differant  tam  essentiis  quam  formis, 
ut  supra8  meminimus  rei  physicam  inquirentes.  in  eo  tamen  conveniunt. 
quod  homines  sunt.    Non  dico  in  homine,  cum  res  nulla  sit  homo  nisi 

25  discreta,  sed  in  esse  hominem.  Esse  autem  hominem  non  est  homo 
nec  res  aliqua.  si  diligentius  consideremus.  sicut  nec  non  esse  in 
subiecto  res  est  aliqua  nec  non  suscipere  contrarietatem  vel  non 
suscipere  magis  et  minus.  secundum  quae  tamen  Aristoteles  omnes 
substantias  convenire  dicit.    Cum  enim  in  re,   ut  supra  '  monstratum, 

3n  nulla  possit  esse  convenientia,  si  qua  est  aliquorum  convenientia. 
secundum  id  accipienda  est,  quod  non  est  res  aliqua,  ut  in  osse 
hominem  Socrates  et  Plato  similes  sunt.  sicut  in  non  esse  hominem 
equus  et  asinus.  secundum  quod  utrumque  non-homo  vocatur.  Est 
itaque  res  diversas  convenire  eas  singulas  idem  esse  vel  non  esse, 
iu  esse  hominem  vel  album  vel  non  esse  hominem  vel  non  esse  alhum. 

2:i  tamen]  tantum  A  26  diligenter  Rosm.  27  vel  A  aut  l!<>sm.  2!»  nt.l 
nti  Rosm.  superiufl  Rosm.  post  monstratum  whl.  Rosm.  est  30  i><>*t  esae 
convenienUa  '/'/'/.  Rosm.  tum  qua]  quae  Rosm.  :ii  id|  boc  Rosm.  ad  A 
32  similes]  simul  .1  Rosm.  :'.:i  Becundum  .1  Bcilicet  Rosm.  uterque  Rosm. 
34-35  vel  .  .  vel  .  .  vel  .  .  vel  .   |  tum  .  .  tum  .  .  tum  .  .  tum  Rosm.  ut]  uti  Rosm. 

1  Boeth,  ///  Porph.  ed.  II.,  p.  1637. 
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A.bhorrendum  autem  videtur,  quod  convenientiam  rerum  secundum  id 
accipiamus,  quod  non  est  res  aliqua,  tamquam  in  nihilo  eaquae[nonj 
sunt,  aniamus,  ciim  scilicet  hunc  et  illum  in  statu  hominis,  id  est  in 
eo  quod  sunt  homines,  convenire  dicimus.  Sed  nihil  aliud  sentimus. 
nisi  eos  homines  esse,  et  secundum  lioc  nullatenus  differre,  secundum  ■> 
hoc,  inquam.  quod  homines  sunt.  licet  ad  nullam  vocemus  essentinni. 
statuni  autem  hominis  ipsum  esse  hominem.  quod  non  est  res,  voca- 
mus.  quod  etiam  diximus  communem  causam  impositionis  nominis  ad 
singulos.  secundum  quod  ipsi  ad  invicem  conveniunt.  Saepe  autem 
causae  nomine  ea  quoque  quae  res  aliqua  non  sunt.  appellamus,  ut  «o 
cum  dicitur :  Verberatus  est.  quia  non  vult  ad  iorum.  Non  vult  ad 
lorum.  quod  ut  causa  ponitur.  nulla  est  essentia.  Slatum  quoque 
hominis  res  ipsas  in  natura  hominis  statutas  possumus  appellare, 
quarum  communem  similitudinem  Mle  concepit,  qui  vocabulum  imposuit. 

Ostensa  autem  significatione  universalium  de  scilicet  rebus  per  ir> 
nominationem  et  communi  causa  impositionis  eorum  monstrata.  quid 
sint  eorum  intellectus.  quos  constituunt,  ostendamus. 

Ac  primum  generaliter  intellectuum  omnium  naturam 
dist  inguamus. 

Cum  igitur  tam  sensus  quam  intellectus  animae  sint.   haec  20 
eorum  est  differentia,  quod  sensus  per  corporea  tantum   instrumenta 
exercentur  atque  corpora  tantum  vel  quae  in  eis  sunt.  percipiunt.  ut 
visus  turrem  vel  eius  qualitates  visibiles1.    Intellectus  autem  sicut  nec 
corporeo  indigens  instrumento  est,  ita<nec>necesse  est  eum  subiectum 
corpus  habere  in  quod   mittatur.    sed   rei    similitudine   contentus   est,  25 
quam  sibi  ipse  animus  coniicit.  in  quam  suae  intelligentiae  actionem 
dirigit.    Unde  turre  destructa  vel  remota  sensus  qui  in  eam  agebat,  perit. 
intellectus  autem  permanet  rei  similitudine  animo  retenta.    Sicut  autem 
sensus  non  est  res  sentita.  in  quam  dirigitur,  sic  nec  intellectus  forma 
t'st  rei  quam  concipit.  sed  intellectus  actio  quaedam  est  animae.  unde  30 
intclligens  dicitur.  torma  vero  in  quam  dirigitur.  res  imaginaria  quae- 
dam  est  et  ficta.  quam  sibi.  quando  vult  et  qualem  vult,  animus  coniicit, 
quales  sunt  illae  imaginariae   civitates    quae    in   somno   videntur   vel 
iorma    illa   componendae    fabricae    quam    artifex    concipit    instar  et 
exemplar   rei  formandae.    quam   neque    substantiam    neque   accidens  35 
appellare  possumus. 


1   idera  ita  Rosm.  '1  non  est  A  vere  sit  Rosm.      post  aliqua  add. 

/,''/>//'.  ut  '■',  unianimus  A  id  est  A  et  Rosm.  5  secundum  hoc  om.  Rosm. 
6  in  guantum  A  quod  A  quidem  Rosm.  8  etiam  A  et  Rosm.  post  dixi- 
mus  adil.  Rosm.  esse  10  ea  A  eam  Rosm.  sunt  A  sit  Uosm.  11  vult'-] 
ipse  A  Rosm.  12  quodj  quidem  A  13  inj  non  A  Rosm.  14  quarum  A 
quare  Rosm.     tj.  percipiuntur     2:,  quodl  quo  A      28  retunta  A     29  sic]  si  A 

'   Ci.    Traet.    de   intelleetibus.     Potri  Abael  opera    ed.    Cousin   II, 
Paris  1859,  p.  734. 
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Quidam  tameii  eam  Idem  quod  Intellectum  vocant,  utfabricam 

turris  quam  absente  turre  concipio  et  altam  et  quadratam  in  Bpatioso 

campo  contemplor,   Idem   quod   Intellectum   turris  appellant    Quibus 

Aristoteles1  assentire  videtur,  qui  passiones  animae  quas  Inteilectus 

5  vocant,  rerum  similitudines  In  Peri  ermeneias  appellat. 

Nos  autem  Imaginem  similitudinem  rei  dicimus.  Sed  nihil  obest 
si  intellectus  quoque  quodammodo  similitudo  dicatur,  quia  scilicet  id 
quod  proprie  rei  similitudo  dicitur,  concipit.  Quod  nos  abeodiversum 
diximus  et  bene.    Quaero  enim.  utrum  illa  quadratura  ot  illa  altitudo 

io  veraforma  sit  intellectus.  qui  ad  similitudinem  quantitatis  turris  ducatur 
et  compositionis  eius.  Sed  proiecto  vera  quadratura  et  vera  altitudo 
aon  nisi  corporibus  insunt.  iicta  etiam  qualitate  nec  intellectus  nec 
ulla  vera  essentia  iormari  potest.  Restat  igitur,  utjsicut  ticta  est 
qualitas,  iicta  substantia  sit  ei  subiecta.    Fortasse  autem  et  ea  speculi 

is  imago.  quae  visui  subiecta  apparere  videtur.  nihil  csse  vere  dici 
potest.  quoniam  scilicet  in  alba  speculi  superticie  contrarii  coloris 
qualitas  saepe  apparet. 

Illud  autem  quaeri  potest.  cum  simul  anima  sentit  et  intelligit 
idem.    veluti   cum  lapidem  cernit.  utrum   tunc  quoque    intellectus  in 

20  imagine    lapidis  agat    vel   simul    intellectus    et   sensus  in  ipso  lapide. 
Sed  rationabilius  videtur,  ut  tunc  intellectus  imagine  non  egeat,  |  cum  r.  tr 
praesto   est  ei  substantiae  veritas'-.    Si  quis  autem  dicat,  ubi  sensus 
est.   intellectum   non   esse,  non   concedimus.     Saepe   enim    contingit 
aniinam  aliud  cernere  atque  aliud  intelligere.  ut  bene  studentibus  apparct. 

25  qui  cum  apertis  oculis  praesentia  cernant.  alia  tamen.  de  quibus 
scribunt.  cogitant.1 

Nunc  autem  natura  inteilectuum  generaliter  inspecta 
11  niversalium  et  singularium  intellectus  distinguamus.  Qui 
quidem  in  eo  dividuntur.  quod  ille  qui  universalis  nominis  est, 
communem  et  contusam  imaginem  multorum  concipit,  ille  vero  quem 
vox  singularis  generat.  propriam  unius  et  quasi  singularem  Eormam 
tenet.  hoc  est  ad  unam  tantum  personam  se  liabentem.  Lnde  cuin 
audio  ,homo\  quoddam  instar  in  animo  surgit.  quod  ad  singulos 
homines  sic  se  habet.  ut  omnium  sit  commune  et  nullius  proprium. 
.  Cum  autem  audio  .Socrates-.  forma  quaedam  in  animo  surgit.  quae 
certae  personae  similitudinem  exprimit.  Unde  per  hoc  vocabulum. 
quod  est  Socrates.  quod  propriam  unius  formam  ingerit  in  animo,  res 
(piaedam   certiiicatur  et  determinatur.   per   .homo'    vero.    cuius   intel- 
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Ligentia  lu  communj  forma  omnium  nititur,  ipsa  communitas  confusioni 
est.  oe  quam  ex  omnibus  intelligamus.  Unde  neque  Socratem  neque 
alium  recte  signilicare  .homo'  dicitur,  cum  nullus  ex  vi  nominis 
certificetur,  cum  tamen  singulos  nominet.  Socrates  vero  vel  quodlibet 
singulare  non  solum  habet  nominare.  verum  etiam  rem  subiectam  s 
determinare. 

Sed  quaeritur.  quia  secundum  Boethium  superius1  diximus 
omnem  intellectum  rem  subiectam  habere.  quomodo  intellectibus 
universalium  conveniat.  At  certe  notandum,  quod  istud  Boethius 
in  ea  argumentatione  sophistica  inducit,  qua  intellectum  universalium  10 
vanum  esse  ostendit.  Unde  nihil  obest,  si  et  hoc  in  veritate  non 
astruat ;  unde  falsitatem  vitans  aliorum  rationes  comprobat.  Rem 
etiam  subiectam  intellectui  possumus  vocare  sive  veram  rei  sub- 
stantiam.  veluti  quando  simul  est  cum  sensu,  sive  rei  cuiuscumque 
formam  conceptam.  re  scilicet  absente.  sive  ea  forma  communis  sit,  15 
<ut>  diximus,  sive  propria;  communis.  inquam.  quantum  ad  simili- 
tudinem  multorum  quam  retinet,  licet  tamen  in  se  ut  res  una  consideretur. 
Sic  enim  ad  omnium  leonum  naturam  demonstrandam  una  potest 
pictura  fieri  nullius  eorum  quod  proprium  est,  repraesentans  et  rursus 
ad  quemlibet  eorum  distinguendum  alia  commodari,  quae  aliquid  eius  20 
proprium  denotet,  ut  si  pingatur  claudicans  vel  curtata  vel  telo 
Herculis  sauciata.  Sicut  ergo  quaedam  rerum  communis  figura,  quaedam 
singularis  pingitur,  ita  etiam  concipitur,  scilicet  quaedam  communis, 
quaedam  propria. 

De  forma   autem   ista,    in  quam    scilicet   intellectus  dirigitur,  25 
non  absurde  dubitatur,  utrum  eam  quoque  nomen  significet,  quod  tam 
auctoritate  quam  ratione  confirmari  videtur. 

In  primo  namque  Constructionum  Priscianus2,  cum  com- 
munem  impositionem  universalium  ad  individua  praemonstrasset,  quan- 
dam  aliam  ipsorum  significationem,  de  forma  scilicet  communi,  visus  30 
est  subiunxisse  dicens:  ,ad  generales  et  speciales  rerum  formas,  quae  in 
mente  divina  intelligibiliter  constituuntur,  antequam  in  corpora  pro- 
dirent,  haec  quoque  propria  possunt  esse,  quibus  genera  vel  species 
naturae  rerum  demonstrantur'.  Hoc  enim  loco  de  Deo  sic  agitur  quasi 
de  artifice  aliquid  composituro,  qui  rei  componendae  exemplarem  35 
formam.  ad  similitudinem  cuius  operetur.  anima  praeconcipit.  quae 
tunc  in  corpus  procedere  dicitur,  cum  ad  similitudinem  eius  res  vera 
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componitur.  rlaec  autem  communis  conceptio  bene  Deo  adscrtbitur, 
non  homini;  quia  opera  iila  generales  vel  Bpecialee  naturae  status 
Mint  [Dei],  imii  artificis,  ut  homo,  anima  vel  lapis  Dei,  domus  autem 
\ ol  gladius  hominis '.  Unde  haec  naturae  oon  simt  opera  domus  et 
gladius,  sicut  ilia.  nec  eorum  vocabula  Bubstantiae  sunt,  Bed  accidentie 
atque  Ideo  aec  genera  suut  aec  specialissima  Inde  etiam  bene 
divinae  menti,  non  humanae  huiusmodi  per  abstractionem  conceptiones 
adscribuntur,  quia  homines,  qui  per  sensus  tantum  res  cognoscunt,  \  i.\ 
aut  aumquam  ad  huiusmodi  Bimplicem  intelligentiam   conscendunt  et 

10  ue  pure  reruin  naturas  concipiant.  accidentium  exterior  sensualitas 
Impedit.  Deus  vero  cui  omnia  per  se  patent,  quae  conditlit,  quique 
ea  antequam  sint.  novit,  singulos  jstatusl  in  se  ipsis  distinguit  nec  ei 
sensus  impedimento  est,  qui  [solam]  solus  veram  habet  intelligentiam  -'. 
Unde  homines  in  his  quae  sensu  non  attractaveiunt.  magis  opinionem 

ks  quam  intelligentiam  habere  contingit,  quod  ipso  experimento  discimus. 
Cogitantes  enim  de  atiqua  civitate  non  visa,  cum  advenerimus,  eam 
mis  aliter  quam  sit  excogitasse  invenimus3. 

Ita  etiam  credo  de  intrinsecis  iormis  quae  ad  sensus  non  veniunt. 
quatis   est   rationalitas  et    mortalitas,   paternitas,    sessio.    magis   nos 

20  opinionem  habere.  Quaelibet  tamen  quorumlibet  existentium  nomina. 
quantum  in  ipsis  est.  intellectum  magis  quam  opinionem  generant,  quia 
secundum  atiquas  rerum  naturas  vel  proprietatcs  inventorea  imponere 
intendit,  etsi  nec  ipse  bene  excogitare  sciret  rei  naturam  aut  pro- 
prietatem.    Communes  autem    has   conceptiones    inde   generales  vel 

_.  Bpeciales  Priscianus  vocat.  quod  eas  nobis  generalia  vel;  specialia 
nomina  utcumque  insinuant.  Ad  quas  quidem  conceptiones  quasi 
propria  nomina  esse  dicit  ipsa  universalia.  quae  licet  coniusae  signi- 
iicationis  sint.  quantum  ad  nominatas  essentias,  ad  communem  illa.m 
conceptionem  statim  dirigunt  animum   auditoris  sicut  propria  nomina 

so  ad  rem  unam  quam  significant.  Ipse  quoque  Porphyrius '.  cum  ait 
quaedam  constitui  ex  materia  et  forma,  quaedam  ad  similitudinein 
materiae  et  formae,  hanc  conceptionem  intellexisse  videtur,  cum  ait 
ad  similitudinem  materiae  et  iormae.  de  quo  plenius  suo  loco  dicetur •'•. 
lioe  thius':  quoque  cum    ait  cogitationem    colleetam    ex    similitudine 
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multorum  genus  esse  vel  speciem,  eandem  communem  conceptionem 
[ntellexisse  videtur.  In  qua  etiam  sententia  Platonem  fuisse  quidam 
autumant,  ut  videlicet  illas  ideas  communes.  quas  in  noy  ponit.  genera 
vel  species  appellaret.  In  quo  fortasse  Boethius  <eum>  ab  Aristotele 
dissensisse  commemorat.  ubi  is  ait '  eum  voluisse  genera  et  species  5 
ceteraque  non  solum  intelligi  universalia.  verum  etiam  esse  ac  praeter 
corpora  subsistere.  ac  si  diceret  illas  communes  conceptiones,  quas 
separatas  a  corporibus  in  noy  constituit,  eum  intellexisse  universalia, 
non  fortasse  accipientem  universale  secundum  communem  praedi- 
cationem.  sicut  facit  Aristoteles,  sed  magis  secundum  com- 10 
munem  multorum  similitudinem.  Illa  namque  conceptio  de  pluribus 
nullo  modo  praedicari  videtur,  sicut  nomen  quod  pluribus  singillatim 
aptatur. 

Potest  et  aliter  solvi  quod  ait  P 1  a  t  o  n  e  m  putare  universalia 
extra  sensibilia  subsistere,  ut  nulla  philosophorum  sit  sententiae  con-  15 
troversia.  Quod  enim  ait  Aristoteles  universalia  in  sensibilibus 
semper  subsistere.  quantum  ad  actum  dixit,  quia  scilicet  natura  illa 
quae  animal  est,  quae  universali  nomine  designatur  ac  secundum  hoc 
per  translationem  quandam  universalis  dicitur,  nusquam  nisi  in  sensibili 
re  actualiter  reperitur.  quam  tamen  Plato  naturaliter  subsistere  in  20 
se  sic  putat,  ut  esse  suum  retineret  non  subiecta  sensui,  secundum 
quod  esse  naturale  universali  nomine  appellatur.  Quod  itaque  Ari- 
stoteles  quantum  ad  actum  denegat,  Plato.  physicae  inquisitor,  in 
naturali  aptitudine  assignat,  atque  ita  nulla  est  eorum  controversia. 

Inductis  autem  auctoritatibus,  quae  astruere  videntur  peruni-  25 
versalia  nomina  conceptas  communes  formas  designari,  ratio  quoque 
consentire  videtur.  Quippe  eas  concipere  per  nomina  quid  aliud  est. 
quam  per  ea  significari?  Sed  profecto  cum  eas  ab  intellectibus 
diversas  facimus.  iam  praeter  rem  et  intellectum  tertia"exiit  nominum 
significatio.  Quod  etsi  auctoritas  non  habet,  rationi  tamen  non  30 
est  adversum. 

Quod  autem  superius  promisimus  definire,  utrum  scilicet  propter 
communem  causam  impositionis  vel  propter  communem  con- 
ceptionem  vel  propter  utramque  communitas  universalium  nominum 
iudicetur,  assignemus.  Nihil  autem  obest,  si  propter  utramque.  sed  35 
maiorem  vim  obtinere  videtur  [cjommunis  causaf  quae  secundum 
rerum  accipitur  naturam. 

Illud  quoque  quod  supra  meminimus,  intellectus  scili- 
cet  uni  versalium  fieri  per  abstractionem  et  quomodo   eos 
solos,    nudos,    puros    nec    tamen   cassos   appellemus,    de- 40 
finiendum  est. 
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Ac  primum  de  abstractione1.  Sciendum  Itaque  materiam  et 
[ormam  permixta  Bimul  Bemper  consistere,  animi  tamen  ratio  iianc 
vim  habet,  ut  modo  materiam  per  s<-  Bpeculetur,  modo  formam  solam 
attendat,  modo  utraque  permixta  concipiat.  Duo  vero  primi  per  ab- 
5  Btractionem  sunt.  qui  de  coniunctis  aliquid  abstrahunt,  ut  [psam  eius 
oaturam  considerent.  Tertius  vero  per  coniunctionem  est.  Yerbi  gratia 
liuius  bominis  Bubstantia  et  corpus  est  et  animal  et  homo  et  iniinitis 
vestita  formis.  quam  dum  In  materiali  essentia  substantiae  attendo 
formis  omnibus  circumscriptis,  per  abstractionem  intellectum  habeo. 

io  Kursus  cum  in  ea  solam  corporeitatem  attendo,  quam  substantiac 
coniungo.  hic  quoque  intellectus,  cum  per  coniunctionem  sit  quantum 
ad  primum  qui  tantum  naturam  substantiac  attendebat,  idem  per  ab- 
stractionem  quoque  fit  quantum  ad  formas  alias  a  corporeitate,  quarum 
nullam  attendo.  ut  est  animatio,  sensualitas,  rationalitas,  albedo. 

15  Huiusmodi    autem  intellectus   per   abstractionem   inde  forsitan 

falsi  vel  vani  videbantur,  quod  rem  aliter  quam  subsistit,  percipiant. 
Cum  enim  materiam  per  se  vel  formam  separatim  attendant.  nulla 
tamen  earum  separatim  subsistat.  profecto  rem  aliter  quam  sit, 
videntur  concipere  atque  ideo  cassi   esse.     Sed  non  est  ita.    Si  quis 

2o  enim  hoc  modo  aliter  quam  se  habeat  res,  intelligat,  utvidelicet  ipsam 
attendat  in  ea  natura  vel  proprietate  quam  ipsa  non  habeat,  iste  pro- 
1'ecto  cassus  est  intellectus.    Sed  hoc  quidem  non  fit  in  abstractione. 
Cum  enim  hunc   hominem  tantum  attendo  |  in  natura  substantiae  vel  f.  /' 
corporis,   non  etiam  animalis  vel   hominis   vel   grammatici,   profecto 

28  nihil  nisi  quod  in  ea  est.  intelligo,  sed  non  omnia  quae  habet,  attendo. 
Et  cum  dico  me  attendere  tantum  eam  in  eo  quod  hoc  habet,  illud 
.tantum  ad  attentionem  refertur,  non  ad  modum  subsistendi, 
alioquin  cassus  esset  intellectus.  Non  enim  res  hoc  tantum  habet.  sed 
tantum  attenditur  ut  hoc  habens.  Et  aliter  tamen  quodam  <modo> 
iiuam  sit.  dicitur  intelligi.  non  alio  quidem  statu  quam  sit,  ut  supra- 
dictum  est.  sed  in  eo  aliter,  quod  alius  modus  est  intelligendi 
quam  subsistendi.  Separatim  namque  haec  res  ab  alia.  non  se- 
parata  intelligitur.  cum  tamen  separatim  non  existat,  et  pure  materia 
et  simpliciter  forma   percipitur.   cum    neque   haec  pure    sit   nec  illa 

8s  simpliciter.  ut  videlicet  puritas  ista  vel  simplicitas  ad  intelligentiam. 
non  ad  subsistentiam  rei  reducantur,  ut  sint  scilicet  modus  intelligendi. 
non  subsistendi.  Sensus  etiam  saepe  de  compositis  diversim  agunt. 
veluti  si  sit  statua  dimidiaaurea  et  dimidia  argentea,  atinini  etargentum 
coniuncta  separatim  cernere  possum.  modo  scilicet  aurum  adspiciens. 
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modo  argentum  per  se.  coniuncta  cernens  divisim,  non  divisa,  quippe 

divisa  iiDii  sunt.    Sie  et  intellectus  per  abstractionem  divisim  attendit, 
non  tlivisa   alioquin  cassus  esset. 

Posset  tanien  fortasse  et  sanus  esse  intellectus,  qui  ea  quae 
coniuncta  sunt,  uno  modo  considerat  divisa.  alio  modo  <coniuncta>  et  5 
e  converso.  Rerum  namque  tam  coniunctio  quam  divisio  dupliciter 
accipi  potest.  Nam  quaedam  coniuncta  sibi  dicimus  per  similitudinem 
aliquam,  ut  hos  duos  homines  in  eo  quod  homines  sunt  vel  grammatici. 
quaedam  vero  per  appositionem  et  aggregationem  quandam,  ut  forma 
et  materia  vel  vinum  et  aqua.  Quae  ita  sibi  adiuncta  sunt,  alio  modo  «« 
divisa.  aiio  modo  <coniuncta>  concipit.  Unde  Boethius1  aniino 
potestatem  hanc  adscribit,  ut  ratione  sua  possit  et  disiuncta  componere 
et  composita  resolvere.  in  neutro  tamen  rei  naturam  excedens.  sed 
solum  id  quod  in  rei  natura  est,  percipiens.  Alioquin  non  esset  ratio, 
— fe>  sed  opinio.  scilicet  si  a|_statujrei  intelligentia  deviaret.  15 

Sed  hic  quaestio  occurrit  de  providentia  artificis.  utruni 
cassa  sit.  dum  iuturi  operis  iam  formam  animo  tenet,  cum  nondum  sic 
se  res  habet.  Quod  si  concedamus.  etiam  illam  Dei  providentiam. 
quam  ante  operum  suorum  constitutionem  habuit.  cassam  dicere 
compellimur.  Sed  si  quis  hoc  quantum  ad  effectum  dicat.  ut  scilicet  20 
opere  non  compleret.  quod  provideat,  falsum  est  cassam  fuisse  provi- 
dentiam.  Si  quis  autem  inde  eam  cassam  dicat,  quod  nondum  cum 
Lstatu'  rei  futuro  concordaret.  verba  quidem  pessima  abhorremus,  sed 
sententiam  non  infringimus.  Verum  enim  est.  quod  nondum  futurus 
nuindi  ^status]  materialiter  esset.  dum  ipsum  adhuc  futurum  iam  dis-  -  > 
ponebat  intelligibiliter.  Cassam  autem  vel  cogitationem  vel  providen- 
tiam  alicuius  dicere  non  solemus.  nisi  quae  effectu  caret.  nec  frustra 
cogitare  dicimus,  nisi  ea  quae  opere  non  complebimus.  Verba  itaque 
commutantes  non  cassam  providentiam  dicamus,  quae  frustra  non 
cogitat.  sed  concipientem  quae  nondum  materialiter  sint.  tamquam  30 
subsistant,  quod  quidem  naturale  est  omnium  providentiarum.  Cogitatio 
nempe  de  futuris  providentia  dicitur,  de  praeteritis  memoria,  de  prae- 
sentibus  proprie  intelligentia.  Si  autem  deceptum  dicat  eum  qui  de 
futuro  statu  quasi  iam  de  existenti  providendo  cogitat.  ipse  potius, 
qui  deceptum  dicendum  putat.  decipitur.  Non  enim  qui  futurum  35 
providet.  decipitur.  nisi  iam  ita  credat  esse.  sicut  providet.  Neque 
enim  conceptio  non  existentis  rei  deceptum  facit,  sed  fides  ad- 
hibita.  Etsi  enim  cogitem  corvum  rationalem  nec  tamen  ita  credam, 
deceptus    non    sum.     Sic   nec   providens,   quia   id    quod    quasi    iam 


10  et1]  vel  .1  16  utrum]  iterum  A  22  indej  in  A  27  affeducaret  A 
30  concipientem  tamquam  nondum  materialiter  sint  subsistat  A  32-33  prae- 
sentis  A       35  dicedum  puta  A 

1   Cf.  Tract.  de  intell.,  p.  748. 


l.  Die  GlOBeen  zu  Porphyrius.  l'7 

existens  cogitat,  uon  bIc  existere  putat,  sed  bIc  ut  praesens  cogitat, 
ut  in  ruturo  praesens  ponat  Omnis  quippe  animi  conceptio  quasi 
de  praesenti  est.  i  t  sl  considerem  Socratem  vel  ra  eo  quod 
puer  tuit  vel  iu  co  quod  senex  erit,  ei  pueritiam  vel  Benium  quasi 
.  praesentialiter  copulo,  quia  eum  praesentialiter  attendo  in  praeterita 
vel  futura  proprietate  Cassam  tamen  uemo  bane  dicit  memoriam, 
quia  quod  ut  praesens  concipit,  in  praeterito  attendit.  Sed  de  hoc 
Buper  Peri  ermeneias  plenius  disputabitur1. 

Illud  quoque  de  Deo  sanius  solvitur  eius  substantiam.  quae  sola 

i  Incommutabilis  est  ac  simplex,  nullis  conceptionibus  rerum  vel  formis 
aliis  variari.  Nam  licet  consuetudo  humani  sermonis  de  ereatore 
quasi  de  creaturis  loqui  praesumat,  cum  videlicet  ipsum  vel  providentem 
vel  intelligentem  dicat,  nihil  tamen  in  eo  diversum  ab  Lpso  vei  intelligi 
debet   vel   esse  potest  nec  intellectus  scilicet  nec  alia  forma.     Atquo 

15  ideo  omnis  quaestio  de  intellectu  quantum  ad  Deum  supervacua  est. 
Sed  si  expressius  veritatem  loquimur.  nihil  aliud  est  eum  futura 
providere.  quam  ipsum  qui  vera  ratio  in  se  est.  futura  non  Iatere. 

Nunc   autem   multis  de  natura  abstractionis  ostensis  ad  intel- 
lectus  universalium  redeamus.  quos  semper  per  abstractionem 

20  Heri  necesse  est.  Nam  cum  audio  ,homo-  vel  .albedo-  vel  .album  . 
non  omnium  naturarum  vel  proprietatum.  quae  in  rebus  subiectis  sunt. 
ex  vi  nominis  recordor.  sed  tantum  per  .homo'  animalis  et  rationalis 
mortalis,  non  etiam  posteriorum  accidentium  conceptionem  habeo, 
confusam  tamen,   non  discretam.    Nam  et  intellectus   singularium  per 

j,  alistractionem  fiunt.  cum  scilicet  dicitur :  haec  substantia.  hoc  corpus. 
hoc  animal.  hic  homo.  haec  albedo.  hoc  album.  Nam  per  ,hic  homo' 
naturam  tantum  hominis.  sed  circa  certum  subiectum  attendo.  per 
,homo'  vero  illam  eandem  simpliciter  quidem  in  se.  non  circa  aliquem 
de    hominibus.    I  nde   merito  intellectus  universalium  solus  et  nudus 

ao  et  purus  dicitur.  solus  quidem  a  sensu.  quia  rem  ut  sensualem  non 
percipit,  uudus  vero  quantum  ad  abstractionem  formarum  vel  omnitmi 
vel  aliquarum.  purus  ex  toto  quantum  ad  discretionem.  quia  nulla 
res  sive  materia  sit  sive  forma,  in  eo  certificatur.  secundum  quod 
superius-  huiusmodi  conceptionem  confusam  diximus. 

8«  His   itaque   praelibatis  ad   absolvendas  quaestiones 

de  generibus  et  speciebus  a  Porphyrio  propositas  venia- 
mus,  quod  facile  iam  possumus  omnium  universalium  natura  iam 
aperta. 

1'rima   itaque  huiusmodi  erat,  utrum  genera  et  species  sub- 

i"  sistant.  id  est  significent  aliqua    vere   existeitia,   an   sint   posita   in 
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intellectu  solo  etc.,  id  est  sint  posita  in  opinione  cassa  sine  re,  sicut  haec 
Domina  chimaera,  hircocervus.  quae  sanam  intelligentiam  non  generant. 

A.d  quod  respondendum  est.  quia  re  vera  significant  per 
nominationem  res  vere  existentes.  easdem  scilicet  quas  singularia 
nomina.  et  nullo  modo  in  opinione  cassa  sunt  posita ;  quodam  tamen  5 
modo  intellectu  solo  et  nudo  et  puro.  sicuti  determinatum  est1.  consistunt. 
Nihil  autem  obest.  si  proponens  quaestionem  aliter  quasdam  voces 
accipiat  in  quaerendo.  aliter  qui  solvit.  in  solvendo.  ac  si  diceret 
ita  is  qui  solvit:  quaeris.  utrum  sint  posita  <in>  intellectu  solo  etc. 
Quod  ita  potes  accipere.  quod  verum  est.  ut  supraiam  determinavimus.  10 
Possunt  et  eodem  penitus  modo  voces  ubique  accipi  tam  ab  solvente 
quam  a  quaerente.  et  tunc  fiet  una  quaestio  non  per  opposita  de 
prioribus  membris  duarum  dialecticarum  quaestionum.  harum  scilicet: 
utrum  sint  vel  non  sint.  et  item  utrum  sint  posita  in  solis  et  nudis  et 
puris  vel  non.  15 

Idem  in  secunda  dici  potest.  quae  est  huiusmodi:  utrum  sub- 
sistentia  sint  corporalia  an  incorporalia,  hoc  est.  cum  concedantur 
significare  subsistentia.  utrum  alia  subsistentia  significent,  quae  sint 
corporalia.  an  quae  sint  incorporalia.  Quippe  omne  quod  est.  ut 
ait  Boethius-.  aut  corporeum  aut  incorporeum.  sive  scilicet  haec  20 
nomina  corporeum  et  incorporeum  accipiamus  pro  corpore  substantiali 
et  non-corpore  sive  pro  eo  quod  corporeo  sensu  percipi  potest.  ut 
homo,  lignum.  albedo.  vel  non  potest.  ut  anima.  iustitia.  Potest  etiam 
corporeum  accipi  pro  discreto.  ac  si  ita  quaeratur:  cum  significent 
subsistentia.  utrum  significent  ea  <discreta  vel  non  discreta).  Qui  25 
enim  rei  veritatem  bene  investigat.  non  tantum  attendit,  quae  vere 
dici  possunt.  sed  quaecumque  in  opinione  poni  possunt.  Unde  etsi 
alicui  certum  sit  nulla  subsistere  praeter  discreta,  quia  tamen  posset 
esse  opinio.  ut  alia  essent.  non  immerito  et  de  eis  quaeritur.  Et 
haec  quidem  ultima  acceptio  corporei  magis  ad  quaestionem  acce-  30 
dere  videtur.  ut  scilicet  de  discretis  vel  non  discretis  quaeratur. 
Sed  fortasse.  cum  ait  Boethius,  omne  quod  est.  vel  corporeum 
esse  vel  incorporeum.  incorporeum  superfluere  videtur.  cum  nullum 
existens  sit  incorporeum.  id  est  non  discretum.  Nec  quicquam 
illud  quod  ad  ordinem  quaestionum  inducitur.  valere  videtur.  nisi  35 
forte  in  eo  quod  sicut  corporeum  et  incorporeum  in  alia  signifi- 
catione  dividunt  subsistentia,  ita  et  in  hac  videtur.  ac  si  ita  is  qui 
quaerit.  diceret :  Video  quod  existentium  alia  dicuntur  corporalia.  alia 
incorporalia.  quae  horum  dicemus  esse  ea  quae  ab  universalibus 
significantur  ?    Cui  respondetur :   corporalia  quodammodo,  id  est  dis-  40 
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creta  ln  essentia  Bua  et  Incorporalia  quantum  ad  universalls  nominis 
notationem,  quod  Bcilicet  ea  qoe  discrete  ac  determinate  aominant, 
scd  confuse,  ut  Bupra1  satis  docuimus.  Unde  et  nomina  ipsa  universalia 
et  corporea  dicuntur  quantum  ad  naturam  rerum  [et  si  ea  quae 
•  di8creta  Bunt]  »'t  tncorporea  quantum  ad  modum  significationis, 
quia  etsi  ea  quae  discreta  sunt,  nominent,  non  tamen  discrete  et 
determinate. 

Tertia  vero  quaestio,  utrum  sint  posita  in  sensibilibus  etc,  ex 
eo  descendit,  quod  incorporea  conceduntur.  quia  videlicet  incorporeum 

iD  quodam  modo  acceptum    dividitur  per  esse  in  sensibili  et  non  esse.  f.  5r 
ut  supra-  quoque   meminimus.     Kt  dicuntur  universalia  subsistere  in 
sensibilibus.   id  est  significare  intrinsecam  substantiam  existentem  in 
re  sensibili  ex  exterioribus  formis  et  cum  eam  substantiam  signilicent. 
quae    actualiter    subsistit  in   re   sensibili.  eandem  tamen  naturaliter 

15  separatam  a  re  sensibili  demonstrant.  sicut  superius1  iuxta  Platonem 
determinavimus.  Unde  Boethius4  genera  et  species  intelligi  praeter 
BensibiUa  dicit.  non  esse.  eo  scilicet  quod  res  generum  et  specierum 
quantum  ad  naturam  suam  rationabiliter  in  se  attenduntur  praeter 
omnem    sensualitatem.   quia   in  se  ipsis  remotis   quoque  exterioribus 

20  formis.  per  quas  ad  sensus  veniunt.  vere  subsistere  possent.  Nam 
omnia  genera  vel  species  concedimus  sensualibus  inesse  rebus.  Sed 
quia  intellectus  eorum  a  sensu  solus  semper  dicebatur.  nullo  modo  in 
sensibilibus  rebus  esse  videbantur.  Unde  merito  quaerebatur,  an 
umquam  possent  in  sensibilibus  esse ;   et  respondetur  de  quibusdam. 

_•.',  quod  sint.  sic  tamen.  ut  praeter  sensualitatem.  sicut  dictum  est. 
naturaliter  permaneant. 

Possumus  autem  in  secunda  quaestione  corporeum  et  incorporeum 
pro  sensibili  et  insensibili  sumere.  ut  sit  ordo  quaestionum  convenientior, 
et  quia  intellectus  universalium  solus  a  sensu.  ut  dictum  est.  dicebatur, 
(jiiaesitum  recte  est,  an  sensibilia  essent  an  insensibilia,  et  cum 
respon-deatur  eorum  quaedam  esse  sensibilia  quantum  ad  naturam 
rerum,  eadem  et  insensibilia  quantum  ad  modum  significandi,  quia 
scilicet  res  sensibiles.  quas  nominant.  non  designant  eo  modo  quo 
sentiuntur.  icl  est  ut  discretas  nec  per  eorum  demonstrationem  sensus 
eas  reperit.  restabat  quaestio.  utrum  ipsa  sensibilia  tantum  appellarent 
an  etiam  aliquid  aliud  significarent ;  cui  respondetur  quod  et  sensibilia 
ipsa  significant  et  simul  communem  illam  conceptionem  quam  Pris- 
cianus  divinae  menti  praecipue  adscribit. 

Ei  circa  ea  constantia.   Secundum  hoc  quod  hic  quartam  intel- 

<„  ligimus    quaestionem.    ut   supra ■'•   meminimus.   haec   est   solutio   quod 
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universalia  Domina  aullo  modo  volumus  esse,  cum  rebus  eorum 
peremptis  iam  de  pluribus  praedicabilia  non  sint,  quippe  nec  ullis 
rebus  cOmmunia,  ut  rosae  aomen  uon  iam  permanentibus  rosis.  quod 
tamen  tunc  quoque  ex  intellectu  significativum  est,  licet  nominatione 
careat,  aUoquin  propositio  non  esset:  nulla  rosa  est.  5 

Bene  autem  rle  universalibus  non  de  singularibus  vocibus  quae- 
stiones  hebant,  quia  uon  ita  de  significatione  singularium  dubitabatur. 
Quippe  modus  eoruin  signifieandi  bene  cum^jstafu}  rerum  concordabat. 
Quae  sicut  discretae  in  Be  sunt,  ita  discrete  ab  eis  significantur  et  intel- 
lectus  eorum  rem  certam  tenet.  quod  universalia  non  habent.  Praeterea  10 
universalia,  cum  ies  ut  discretas  non  significarent,  nec  convenientes 
videbantur  significare,  cum  nulla  sit  res.  in  qua  conveniunt.  ut  supra1 
quoque  docuimus.  Quia  itaque  tanta  erat  de  universalibus  dubitatio,  sola 
elegit  Porphyrius  universalia  ad  tractandum,  singularia  ab  intentione 
excludens.  quasi  per  se  satis  manifesta,  licet  ea  tamen  incidenter  15 
propter  alia  quandoque  tractet. 

Xotandum  vero.  quod  licet  solas  voces  definitio  universalis 
vel  generis  vel  speciei  includat,  saepe  tamen  haec  nomina  ad  r  e  s 
eorum  transferuntur,  veluti  cum  dicitur  species  constare  ex  genere  et 
differentia.  lioc  est  res  speciei  ex  re  generis.  Ubi  enim  vocum  natura  20 
secundum  significationem  aperitur,  modo  de  vocibus,  modo  de 
rebus  agitur  et  frequenter  harum  nomina  ad  illas  mutuo  transferuntur. 
I  nde  maxime  tractatus  tam  logicae  quam  grammaticae  ex  trans- 
lationibus  nominum  ambiguus  multos  in  errorem  induxit  non  bene 
distinguentes  aut  proprietatem  impositionis  nominum  aut  abusionem  25 
translationis. 

Maxime  autem  Boethius  inCom  mentariis  hanc  confusionem 
per  translationes  facit  et  praecipue  super  inquisitione  harum  quae- 
stionum.  ita  quidem  ut  rectum  relinquere  videatur,  quid  genera  vocet 
aut  species.  Cuius  quidem  quaestiones  et  nos  breviter  transcurramus  30 
atque  ad  praedictam  sententiam,  sicut  oportet,  applicemus.  Hic  igitur 
in  investigatione  quaestionum,  ut  melius  rem  dissolvat,  prius  eam  per 
aliquas  sophisticas  quaestiones  <et>  rationes  perturbat,  ut  ab  eis  nos 
postmodum  expedire  doceat.  Et  tale  proponit  inconveniens  quod 
omnis  cura  et  inquisitio  de  generibus  et  speciebus  sit  postponenda '-'.  35 
ac  si  dicat:  quia  videlicet  genera  et  species  ea  quae  virJentur,  vocabula 
dici  non  possunt  sive  quantum  ad  rerum  significationem  sive  quantum 
ad  intellectum.  De  rerum  autem  significatione  in  eo  ostendit,  quod 
numquam   res,   sive  una   sive  multiplex,   universalis  reperitur,  id  est 


27  commt  artis  A  29  rectum  relinquerej  Textus  corruptus  esse  vi- 
detur;  auetot  fortasse  hie  <t<l<lu<it  verba  Boethii  (p.  161 !l):  ut  nec  anxium 
lectoris  animum  relinquam        :::'.  aliquasj  quam  A        36  dicatj  d  A 

1  p.  1!)— 20.  2  Boeth.,  ///  Porph.  ed.  II.,  p.  163 ?». 


i.  Dle  Glossen  zu  Porphyrius.  ::i 

praedicabilis  <le  pluribus,  Bicut  ipse  diligenter  aperit  et  qos  Buperius1 
comprobavimus.  Quod  vero  una  res  universalis  qod  sit  atque  ideo 
oec  genus  aec  species,  prima  confirmat  dicene8:  Omne  quod  unum  est 
imum  Qumero  est,  i<i  est  discretum  in  propria  essentia  ;  Bed  genera  <t 

» species  quae  communia  pluribus  esse  oportet,  unum  aumero  esse  non 
po88unt  atque  ita  aec  unum.  Sed  quia  aliquis  contra  assumptionem 
dicere  posset,  quod  sint  tale  unum  numero  quod  sit  commune,  hoc  ei 
diffugium  aufert  dicens3:  omne  unum  aumero  commune  aut  per  partes 
commune  esse  aut  persuccessionem  temporum  totum  aut  eodem  tempore 

.  totum,  Bed  ita.  quod  non  constituat  eorum  substantias,  quibus  est 
communc.  Quos  omnes  modos  communitatis  statim  tam  a  genere 
quam  a  specie  removet  dicens  ea  potius  ita  communicari.  ut  eodem 
tempore  tota  sint  in  Binguiis  et  eorum  sulistantiam  constituant.  Quippe 
universalia  nomina  non  per  partes  a  diversis.  quae  nominant.  partici- 

is  pantur,  sed  tota  et  integra  simrulorum  sunt  eodem  tempore  nomina. 
Substantias  <jii< x|u< -  eorum  quibus  communia  sunt  constituere  dici 
possunt  vel  in  eo  quod  per  translationem  significant  res  constituentes 
alias.  ut  animal  quiddam  nominat  in  equo  vel  in  homine.  quod  materia 
est  eorum  vel  etiam  inferiorum  hominum.  vel  in  eo  [quod]  substantiam 

20  conficere  dicuntur,  quod  quodammodo  in  eorum  sententiam  veniunt, 
unde  substantialia  eis  dicuntur.  quippe  homo  totum  id  notat.  quod 
animal  et  rationale  et  mortale. 

Postquam   autem   Boethius   de  re  una    ostendit.    quod   non  sit 
universalis.  comprobat  de  multiplici.  ostendens  scilicet  nec  multitudinem 

c  discretarum  rerum  speciem  aut  genus  esse  et  illam  destruit  sententiam. 
qua  posset  aliquis  dicere  omnes  substantias  simul  collectas  esse  illud 
genus  .substantia-  et  omnes  homines  speciem  illam.  quae  homo  est. 
ac  si  ita  diceretur:  Si  ponamus  omne  genus  esse  multitudinem  rerum 
convenientium   substantialiter.   omnis  autem    talis  multitudo    habebit 

30  naturaliter  aliud  supra  se.  et  illud  rursus  aliud  habebit  usque  ad 
infinitum.  quod  est  inconveniens.  Itaque  ostensum  est  universalia 
nomina  quantum  ad  rerum  significationem  sive  unius  sive  multiplicis 
non  videri  universalia,  cum  nullam  scilicet  rem  universalem  significent, 
id  est  de  pluribus  praedicabilem. 

Quantum   etiam   ad   Bignificationem   intellectus   ea   non  debere 

universalia  dici  inde  arguit,  quod  eum  intellectum  vanum  esse  sophistice 

endit,  eo  scilicet  quod  aliter  quam  res  subsistat.  habeatur.  cum  sit 

per  abstractionem.    Cuius  quidem  sophismatis  nodum  et  ipse  satis  et 

nos  diligenter  Buperius4  absolvimus.    lllam  autem  aliam  partem  argu- 
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mentationis  qua  ostondit  nullam  rem  universalem  esse,  quia  sophistica 
non  erat.  determinatione  non  iudicavit  indigere.  Hem  enim  ut  rem, 
non  ut  vocem  accipit,  quia  scilicet  vox  communis,  cum  quasi  una  res 
essentia  in  se  sit,  communis  est  per  nominationem  in  appellatione 
multorum.  secundum  quam  scilicet  appellationem,  non  secundum  5 
essentiam  suam  de  pluribus  est  praedicabilis.  Rerum  tamen  ipsarum 
multitudo  est  causa  universalitatis  nominis.  quia.  ut  supra1  meminimus, 
non  est  universale,  nisi  quod  multa  continet;  universalitatem  tamen 
quam  res  voci  confert.  ipsa  in  se  res  non  habet,  quippe  et  signi- 
ficationem  gratia  rei  vox  non  habet  et  appellativum  nomen  iudicatur  10 
secundum  multitudinem  rerum.  cum  tamen  neque  res  significare 
dicamus  neque  esse  appellativas. 


Boetb. 

I».  171  "' 


Tractatus  de  genere. 

Videtur  autem  neque  genus.  Praemisso  prooemio.  in  quo  ostendit 
materiam  suam.  illa  scilicet  universalia,  accedit  ad  tractatus  eorum.  15 
In  primo  tractat  genus.  quia  scilicet  prius  est  aliis2  vel  quantum  ad 
dignitatem,  quia  scilicet  cetera  continet  et  non  continetur  ab  eis,  vel 
quantum  ad  naturam,  quia  scilicet  in  statu  naturaliter  priori  rem 
demonstrat.  Unde  et  peremptum  necessario  perimit  illa,  sed  eis 
peremptis  <non>  necessario  perimitur.  Si  enim  non  sit  res.animalis,  20 
non  est  res  ulla  specierum  eius  nec  diversarum  differentiarum  nec 
propriorum  specierum  neque  accidentium  ipsorum  generum,  ut  est 
album  corporis,  sanum  animalis. 

Sed  quia  tractatus  de  genere  hoc  nomine  quod  est  genus,  usurus 
est,  ne  quandoque  diversae  eius  significationes  nos  protrahant,  distinguit  25 
eas  et  eam  quae  necessaria  est  ei,  tandem  a  ceteris  secernit.    Ostendit 
autem  ad    tria  aequivocari   hoc  nomen  genus,  ad  generationem. 
scilicet  ac  principium  eius,  sive  illud  sit  pater  qui  generat,  sive  locus 
in  quo  quis  generatus,  etadphilosophicum  genus,  de  quo  intendit. 
Quod  autem  aequivocationem  speciei  tangit  nec  tamen  hic  eam  exse-  30 
quitur,  ideo  facit,  ne  solum  genus  aequivocari  crederetur  et  non  alia 
quatuor.    Quod   autem  de  ceteris   mentionem  non  facit,   sed  de  sola 
specie,  propter  longitudinem  loquacitatis  vitandam  factum  est3.   Magis 
etiam  speciei  nomen  generi  copulari  debuit,  quia  quodammodo  ex  vi 
relationis  magis  est  ei  affine,  secundum  quod  etiam  tractatus  generis  35 
et  speciei  coniunxit. 

Sic   continua:  Tractandum  est   de   genere  etc,  sed  hoc  nomen 
genus  vel  hoc  nomen  species  non  videtur  simpliciter  dici,  hoc  est  in 
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una  tantum  signifieatione  accipi.     Quod  statim  comprobat  at>  oppositis. 

cum  supponit  tres  eiiu  Bignificationes,  ac  si  diceret:  \'ere  non  dicitur 

simpliciter.   quia    his    tribus    modis.    et   prhlfl  de  generatione  ostendit 

dicens:  |  £  5v 

5  Oenus  dicitur   collectio  aliQuorum    habentium    se    ad    unum      'i-,1* 

p.  171 M 
aliquid,  a  quo  scilicet  significata  sunt,  habentium.  inquam.  quodam- 

modo,   secundum   hoc  scilicet.    quod   ei    per  consanguinitatem   quam- 

cumque  coniuncti.  alii  scilicet  utfilii.  alii  ut  nepotes.  et  etiam  habentium 

se  ad  invicem,   quia  et  sic  coniuncti   sunt  per  diversas  consanguini- 

iu  tatis  lineas.  Cuius  significationis  exemplum  supponit  dicens:  Seeun- 
d/uii  quam  significationem  Romanorum,  scilicet  collectio.  dieitur 
genus  ab  habitudine  Romuli,  per  hoc  scilicet.  quod  ad  Romulum  sese 
habet  per  cognationem.  Ab  habitudine  Romuli,  id  est  ex  eo  quod 
est  multitudo   habens   eam  cognationem,  quae  est  ab  illo.  id  est  con- 

i".  sanguinitatem,  quam  habent  per  illum  ad  invicem.  Non  enim  soli 
patri  coniuncti  sunt  semper  perconsanguinitatem,  sed  etiam  sibi.  Se- 
eundum  divisionem  multitudinis1,  dico,  <lict<w,  scilicet  Romanorum. 
et  ita  determinate  secundum  divisionem  ab  aliis  generibus.  id  est 
propter    differentiam    ostendendam    ab    aliis    generationibus.    ut   est 

20  generatio  Thebanorum  vel  Atheniensium.    Yel  ita:  multitudinis  dictae 
ab  aliis  generibus,  id  est  secundum  hoc.  quod  est  diversa  una  signi- 
ficatio  generis  ab  aliis  duabus.  quarum  scilicet  duarum  illam  quidem. 
quam     principium    vocat,    statim    supponit    dicens:     Dicitur    autem  .,,174  * 
aliter  etc.  ab  eo.    Et  principium  dico  vel  ex  eo,  id  est  propter  hoc. 

•j.-,  quod  genuit,  rel  a  loeo  etc.  id  est  secundum  hoc.  quod  est  locus.  in 
quo  aliquis  est  genitus.  Nota  autem.  quod  cum  quatuor  sint  proprie 
principia  teste  Boethio'-.  quatuor  scilicet  causae,  efficiens  videlicet. 
materialis.  formalis.  finalis,  et  duo  alia  sunt  principia  per  accidens 
et  non  ita  proprie.  locus  scilicet  et  tempus,  pro  eo  scilicet.  quod  omne 

30  quod  fit  vel  existit.  in  loco  vel  in  tempore  est.  Hic  in  principio 
unum  de  propriis  accipit.  scilicet  patrem  qui  efficiens  est.  et  unum 
de  accidentalibus,  scilicet  locum. 

Nota  tamen.  quod  non  multum  proprie  pater  efficiens  causa 
dicitur  filii,  quia  scilicet  ei  formam  humanitatis  operatione  sua  non 
laptat,  sed  infuso  semine  natura  de  eo  occulte  operatur  nec  ipsum 
minus  formaret.  etiamsi  pater  non  esset.  Tnde  filii  substantia  non 
hominis  opus  est,  sed  naturae.  Quodam  tamen  modo  efficere  filium 
pater  dicitur,  cum  quadam  actione  ad  esse  est  perductus.  Sie  enim. 
Probat  a  partibus  tam  patrem  quam  locum  dici  genus,  id  est  principium 

40  generatorum.    quia    videlicet   Tantalus  et  Hercules    Orestis   et    Hylli. 
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Thebae  et  Atlienae  Pindari  <et>  Platonis.    Habere  genus  a  Tantalo,  id 
est  habet  Tantalum  ut  genus  suum.    Etenim  patria.    Reddit  causam, 
quare    in    una    significatione    generis   patrem    et   patriam   coniunxit, 
secundum    hoc    scilicet,    quod    utrumque    dicitur    principium    ipsius 
generati ;   sed  ne  tam  proprie  locus  principium   esse  videatur  quam  5 
pater.  supponit  hanc  signiiicationem  principii  quam  novissimam  ponit, 
scilicet  de  patre,  esse  promptissimam,  id  est  magis   propriam,  ac  si 
diceret:    licet  utrumque    vocem    principium,    proprie   tamen   patrem. 
Locus  vero  per  accidens  sic  vocatur.    Et  statim,  quare  pater  proprie, 
supponit  dicens:  Romani  enim,  acsidiceret:  quia  ipsi  generati  melius  10 
ad  patrem  se  habent,  ex  quo  nomen  contrahunt  et  consanguinitatem, 
quam  ad  patriam.     De  nominis   hereditate1  <habet>  prius,    cum    ait 
Komanos  dici  a  Romulo,   Cecropidas  a  Cecrope,   de  consanguinitate 
vero.   cum   supponit :   et  horum  proximi,  id    est   ipsi  generati  sunt 
j--7  proximi  horum.  scilicet  patrum,  id  est  consanguinei.    Et  prius  quidem.  15 
Quia   superius   primam   significationem  generis  posuit  generationem, 
ne   ideo   ipsa  hoc  nomen  quod  est  genus,  prius  accepisse  videretur, 
quam  illud.  quod  est  principium  ipsius,  idcirco  ostendit  hoc  nomen 
genus   prius   impositum  fuisse  principio  quam  generationi.    Namque 
dividentes.    Probat  ab  effectu,   quod   generatio   dicatur    genus,    quia  20 
scilicet  hoc  superius  dixit  distinguens  hanc  significationem  generis  et 
ponens  ut  diversam  ab  aiiis  significationibus.    Quod  etiam  ait:   divi- 
dentes  et  separantes  collectionem  Romanorum   ab    aliis  generibus, 
ad  diversa  referri  potest,  ut  videlicet  per   .dividentes'  diversam  hanc 
esse  significationem  a  ceteris  duabus  significationibus  generis  innuamus,  25 
per  ,separantes'  vero  in  eo  scilicet  quod  Romanorum  dicitur,  a  ceteris 
generationibus. 
,Ki°-l!w  Aliter  autern.    Post   duas   significationes  generis  tertiam  ponit 

novissimam,  de  qua  intendit  et  in  qua  moratus  est,  ad  quam  etiam 
ex  similitudine  aliarum  duarum  transferri  vocabulum  generis  insinuat.  30 
Quae  est :  Illud  cui  supponitur  species.  Ut  autem  haec  definitio  sint 
generalis  nominis,  .supponitur  in  quid  intelligendum  est  sicut  proprium 
generis  inferius.  Ad  horum  fortasse.  Genus  dico  hoc  dictum  fortassis 
genus  ad  similitudinem  horum  praedictorum,  principii  scilicet  et 
generationis.  ,Fortassis'  temperamentum  est  philosophicum,  licet  cer-  35 
tum  ei  esset,  quod  dicit.  Vel  etiam  dubitative  potuit  dicere,  ignorans 
scilicet  si  propter  hanc  similitudinem  esset  translatum  vocabulum. 
Etenim  principium.  Vere  ad  similitudinem  horum  praedictorum, 
quia  ad  similitudinem  tam  principii  quam  collectionis.  A  partibus. 
De  principio  autem  similitudinem  praemittit  dicens  etiam  genus  quod-  *o 
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ilaiu  ease  piincipium  Bpecierum  vel  in  ec  Bcilicet,  quod  cum  res  easdem 
Bignifioet  t|uas  Bpecies,  in  priori  naturaliter  Btatu  eas  Bignificat,  Bpecies 
vero  in  poeteriori,  vel  ln  eo  quod  Bententia  generalis  nominis  senten- 
tiHin  Bpecialifl  noininis  quodammodo  constituit  Videtur  atUem.  simili- 
•  tudinem  Bupponit,  quam  babet  ad  collectionem,  in  eo  Bcilicet,  quod 
Bicut  in  collectione  multa  comprehenduntur,  ita  Bub  genere  diversae 
spfcics  quantum  ad  nominationem  rerum  continentur,  licet  diversus 
sit  continentiae  modus,  multitudinis  quidem  in  quantitate  Buae  prae 
sentiae.   generis   vero    in    comprehensione   nominationis.      Triplictier   t  i-<j*3 

iu  tgitur.  Quandoquidem  has  tres  significationes  habet  genus,  et  cum 
tres  habeat.  de  tertio  genere.  id  est  dc  tertia  Bignificatione  generis, 
est  sermo  apud  philosophos.  Iure  autem,  ut  ait  Boethius1.  tertium 
genus  philosoplii  ad  disputationem  sumunt.  <quod>  non  ex  accidenti  de- 
notat.  Bx  quo  etiam  ad  interrogationem  per  .quid-  factam,  quae  frequenter 

15  a  philosophis  fiebat  inquirentibus,  quid  quaeque  res  esset,  conveni- 
cnter  genus  hoc  respondetur.  Quod  statim  in  definitione  generis  de- 
clarabit.  Et  notandum.  quod  cum  ait  genus  monstrare.  id  est  signi- 
ficare,  substantiam,  quod  genera  voces  sint  intelligenda,  patenter  de- 
monstravit.     Quoii  etiam    deseribentes,   id   est  quam   significationem 

2u  generis  philosophi  describentes  etiam,  hoc  est  non  tantum  dividentes 
vel  aliis  modis  naturam  eius  demonstrantes.  sed  etiam  per  descriptionem, 
quae  quanto  difficilior  est  ad  componendum.  tanto  certior  est  ad  de- 
monstrandum,  assignaverunt  ipsum.  id  est  demonstraverunt.  dicentes 
scilicet  genus  esse  </i<o<i  <{<•  pluribus  etc.    Merito  describentes  dixit. 

2.-,  et  non  definientes,  quia  ea  tantum  proprie  definitio  dicitur,  quae  se- 
cundum  substantiam  rei  facta  genus  sumit  ac  differentias.  haec  vero 
secundum  quandam  accidentalem  formam  vocum  quae  generalitas 
dici  potest.  inducitur,  ut  scilicet  determinetur,  quibus  vocibus  ea  insit. 
unde  ipsae  voces  genera  appellentur.    inde   quoque.   ut  Boethius- 

so  <dicit>.  bene  describentes.  non  definientes  dixit.  quia  nil  in  quantum 
genus  est,  definiri  substantialiter  potest.  alioquin  quodlibet  genus  aliud 
genus  usque  in  infinitum  haberet. 

Nunc  autem  verba  definitionis  prosequamur.   Tria  '  itaque  ponit, 
per  quae  generale  vocabulum  ab  omnibus  aliis  dividit,  scilicet  praedi- 

i5  cari  de  pluribus,  quod  est  esse  universale.  per  quod  a  singularibus. 
id  cst  diversis.  separatur;  et  praedicari  de  differentibus  specie.  boc 
est  de  nominibus  res  tantum  diversarum  specierum  naturaliter  conti- 
nentibus.  per  quod  differt  a  specialissimis  et  eorum  propriis;  et  prae- 
dicari  <in>  eo  quod  quid  sit.  id  est  reddi  con\  enicntcr  ad  interrogationcm 
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factam  per  ,quid\  non  per  ,quis'  vel  ,quae'  vel  ,quod',  quae  magis  propria 
nomina  requirunt,  vel  per  .quale'  vel  .quomodo  se  habet,  quae  sumpta 
tantum  vocabula  exigunt,  ut  rationale,  album,  sedet,  iacet. 

Quid   autem   sit,   quod   praedicatur   de   pluribus,   in   definitione 
universalis  diligenter  superius1  est  expeditum,  id  est  esse  illud  tam  5 
voce  quam  sensu  simplex,  quod  habile  est  ex  impositione  propria  et 
natura  subiectarum  rerum  ad  enuntiandum  veraciter  de  pluribus  in 
nominatione  diversorum. 

Sequitur:    differentibus  specie.     Sicut    tres    rerum    differentiae 
considerantur  secundum  naturam  substantiae  eorum,  quod  scilicet  na-  10 
turaliter  vel  genere  differunt  vel  specie  vel  numero,  ita  etiam  nomi- 
num  secundum  subiectarum  rerum  naturam  tres  sunt  differentiae  in 
eo  scilicet,  quod  haec  significant  res  naturaliter  diversis   generibus 
distinctas,   eo  scilicet  quod  in  se  habeant  naturam  illam,  secundum 
quam  generalia  possunt  eis  aptari  vocabula,  illa  vero  demonstrant  res  15 
naturaliter  diversis  speciebus  subiectas,  alia  res  personaliter  discretas, 
quod  est  differre  numero.    Unde  omnia  in  computationem  numeri  se- 
cundum  personalem  discretionem  veniunt,  cum  dicitur  unus,  duo,  tres. 
Etsi  enim  Socrates  diversis  sit  formis   occupatus,   quia   una   tantum 
personaliter  substantia  permanet,  nullo  modo  ipsum  tantum  secundum  20 
quamcumque  naturam  aut  proprietatem  attendentes,  unus,  duo,  tres 
dicimus. 

In  quid  vero  proprie  ea  sola  redduntur  substantiae  nomina,  quae 
in  generali  vel  speciali  statu  res  subiectas  appellant.    Unde  maxime 
ad  naturam  ,quid'  pertinet,  id  est  naturaliter  multorum  convenientiam  25 
requirendam,  ,quis'  vero  vel  ,quae'  vel  ,quod'  ad  personam. 

Quod  autem  opponi  solet  individua  quoque  quaedam  de  pluribus 
praedicari,  cum  dicitur:  hoc  grammaticum  est  Socrates,  hoc  musicum  est 
Socrates,  cassatum  est  per  aptationem  illam,  qua  vocabula  plura  in 
nominatione  determinavimus2.  Quippe  haec  grammatica  et  hoc  musicum  30 
eiusdem  penitus  sunt  nomina. 

Illud  quoque,  quod  opponitur:  haec  albedo  est  hoc  clarum  et 
hoc  corpus  est  hoc  clarum,  id  est  sustentans  hanc  claritatem,  in  eo 
refellitur,  quod  hoc  clarum,  si  pro  sustentante  claritatem  accipitur,  non 
est  idem  in  significatione  vocabulum  cum  eo  quod  huic  albedini  ex  35 
claritate  eam  informante  convenit,  sicut  nec  nomen  Socratis,  quae 
de  diversis  aequivoce  dicuntur.  Praeterea  nullum  accidentale  voca- 
bulum  secundum  sustentationem,  sed  tantum  informationem 
praedicari  volumus,  sicut  in  Praedicamento  substantiae  demon- 


1  quod  scripsi  cf.  infra  v.  26   quid  AL  4  quid  autem]  quidam  A 

14  eos  A  17  computone  A  29  que  A  33  sustans  A  35  albedine  A 
36  eam]  ca  A 

1  p.  1626  2  p.  17  7-11. 


1.  Dic  (Uossrn  zn   Porphvriua.  —  De  gencr.'  :\7 

strabimus '.  Inde  claritatis  nomen,  quae  tantum  fonna  ost  albedinis, 
ei  soli  convenit,  non  etiam  corpori. 

Notandum  vero  |  secundum  eoruin  sententiam.  qui  res  f.  <>r 
quoque  universalos  proprie  dicunt  easdem  etiam,  quae  sunt 
5  singulares,  .praedicari  de  pluribus'  ad  differentiam  Bingularium  poni 
imn  posse.  Quippe  eaedem  quae  singulares  sunt,  universales  conce- 
duntur.  Si  ergo  .praedicari  de  pluribus'  simpliciter  generi  aptetur 
atque  ideo  propter  differentiam  simpliciter  a  singularibus  removeatur, 
ut  scilicet  individua  de  pluribus  omnino  non  praedicentur,  falsum  est. 

10  Si  vero  generi  non  simpliciter  aptet  .praedicari  de  pluribus',  sed  in 
respectu  generis  atque  individuis  in  respectu  individuorum  auferat, 
profecto  in  definitione  generis  cum  ,praedicari  de  pluribus*  oportet 
subintelligi:  in  eo  quod  genus  est.  Unde  iam  sequentes  differentiae 
superfluerent.    Praeterea  <si>  respectus  attendamus,  ut  videlicet  di- 

15  camus  genera  in  eo  quod  genera  sunt,  praedicari  de  pluribus,  indi- 
vidua  vero  non  in  eo  quod  sunt  individua,  non  valet  differentia  magis 
ad  individua,  quam  ad  accidentia.  Quippe  nullum  accidens,  in  quan- 
tum  est  accidens,  de  pluribus  praedicatur.  Unde  ,in  quid'  suppositum 
ad  differentiam  accidentium  nullo  modo  esset.    Similiter  etiam  ratio- 

20  nale  in  definitione  hominis  ad  exclusionem  mortalis  bene  ponitur.  quia 
nullum  rationale  in  eo  quod  rationale  est,  mortale  est.  Idem  de  ceteris 
differentiis,  quae  in  definitione  generis  sequuntur,  opponi  potest,  se- 
cundum  hoc  scilicet,  quod  eandem  rem  et  genus  et  speciem  et  diffe- 
rentiam  et  accidens  esse  concedunt.    Quippe  albedinem  quam  et  specia- 

25  lissimum  et  accidens  dicunt  et  de  hoc  cygno  et  hac  margarita  specie 
differentibus  praedicari  annuunt,  per  quod  tamen  specialissima  exclu- 
dunt  atque  ideo  ipsam  albedinem  et  hoc  quod  species  est,  in  secunda 
differentia  ut  speciem  specialissimam  excludunt,  in  ultima  vero,  quae 
est  ,in  quid',  ipsam  quoque  excludunt  ut  accidens. 

so  Nos  vero  eandem  vocem  accidentalem  et  generalem  nolumus 

esse  vel  specialem  nec  eandem  differentialem  dicimus  quam  genera- 
Iem  vel  specialem;  accidentia  vero  et  differentias  sumpta  tantum  voca- 
bula  dicimus,  genera  autem  vel  species  tantum  substantiva  sunt. 

Sed  et  nobis  fortasse  opponetur,  quod  saepe  contingat  eandem 

35  vocem  in  alia  et  alia  significatione  universalem  esse  et  singularem  et 
rursus  eandem  genus  esse  vel  speciem  et  differentiam  esse  vel  acci- 
dens.  Unde  nec  nos  per  simplicem  remotionem  has  differentias  possu- 
mus  accipere,  ut  scilicet  dicamus  vocem  universalem  nullo  modo  esse 
singularem  nec  specialem  esse  accidentalem. 

40  Ad  quod  respondemus  illud  quod  convenit,  quod  hic  voces 


30  volumus  A 

1  Cf.  infra  Petri  Abael.  Glossas  super  Praed.  tn  secunda  parte  fniius 
operis  ad  Boethii  p.  184  B. 
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ut  res  non  tractantur,  sed  eorum  proprietates  secundum  signifi- 
eat  ionem  distinguuntur;  dum  autem  vocis  significatio  attenditur,  eadem 
vocis  materia  quae  in  se  una  est.  multae  voces  diiudicatur  secundum 
multiplicem  eius  sensum.  Secundum  quod  Priscianus1  dicit  multa 
nomina  in  unam  vocem  concidere.  Et  rursus  diversae  voces  in  ma-  5 
teria  eadem  esse  iudicantur  in  significatione.  Unde  substantia  et  usia 
unum  generalissimum  dicuntur.  Nomen  etiam  et  verbum  sive  oratio 
eadem  vocis  materia  frequenter  esse  invenitur.  Unde  eadem  vox 
quasi  ipsi  opposita  secundum  diversam  significationem  et  cum  tempore 
esse  et  sine  tempore  dicitur  et  significativa  per  partes  et  non,  alioquin  n> 
nomen  et  verbum  sive  oratio  opposita  non  dicerentur.  Adeo  autem 
quantum  ad  significationem  vocis  identitas  sive  diversitas  accipitur. 
quod  Aristoteles2  hanc  orationem:  .Socrates  sedet'  prolatam  eo 
sedente  et  consimilem  in  significatione  prolatam.  postquam  surrexit, 
ut  unum  numero  sumit.  non  essentiam  quidem  vocis  diiudicans,  sed  i& 
significationem.  Ex  quo  etiam  illud  frivolum  refellitur,  quod  opponi 
solet  de  communi  praedicatione  eiusdem  vocis.  Quia  cum  dicitur  ,So- 
crates  est  homo'  et  rursus  ,Plato  est  homo'.  diversae  potius  voces 
materialiter  praedicantur.  Unde  nulla  universalis  videtur.  Sed  profecto, 
ut  dictum  est,  vocis  identitas  vel  diversitas,  cum  ut  vox  accipitur,  20 
secundum  proprietatem  significationis  tantum  distinguitur. 

Possumus  autem  fortasse  et  eandem  materialiter  vocem  de 
pluribus  praedicabilem  dicere.  non  ut  prius  enuntiata  de  uno  iterum 
enuntietur  de  alio.  sed  ipsa  eodemtempore  quo  de  ipso  enuntiatur,  apta 
erat  ex  inventione  sua  ad  copulandum  alii  veraciter,  ut  cum  de  Platone  25 
dicitur.  posset  eadem  prolatione  Socrati  vere  copulari.  Potest  etiam  et 
simul  de  duobus  singillatim  dici  hoc  modo :  ,Et  Socrates  et  Plato  est  homo.' 

Alio  itaque  modo  voces  ut  voces  tractantur.  alio  modo  eaedem 
ut  res.  id  est  in  essentia  sua  considerantur,  quia  cum  indiscretae  res 
sint.  secundum  significationem  quaedam  communes.  quaedam  singu-  30 
lares  dicuntur  et  quaedam  substantiales,  quaedam  accidentales  et 
eaedem,  si  quandoque  haec  nomina  simul  habent,  ipsae  a  se  diversae 
et  quodammodo  sibi  oppositae  iudicantur.  Res  vero  ut  res  tractare 
'oportet).  quia  secundum  hoc  quod  in  essentia  sua  habent,  conslde- 
rantur.  Ipsae  autem  ^cum)  in  essentia  sua  a  se  diversae  non  sint,  35 
nullo  modo  ut  diversae  a  se  vel  secundum  oppositionem  accipi  debent, 
sed  simplicem  habent  acceptionem,  voces  vero  duplicem.  Unde  bene 
non  dicitur  de  eadem  re  eam  et  esse  universalem  et  non  vel  accidens 
esse  et  non.  quod  quidem  oporteret.  si  supra  posita  generis  definitio 
rebus  aptaretur.  40 
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81  quifl  autem  quaerat  de  generalitate  ef  Bpecfalitate  et  ceterie 

accidontibus  vocuni.  quomodo  in  eifl  suhsistant.  cum  Ipsae  VOCefl  res 
permanentefl  non  sint.  animadvertat,  quod  omnes  Bensu  ipso  experi- 

mur  voces.  scili<ct  ex  plnrihus  elementifl  compositas.  numquam  vere 
i  suhsisttTc  nec  vera  aocidentia  in  bc  habere,  sed  sicut  scmper  atten- 
duntur  voces  existentes,  postquam  sunt  semel  Impositae,  ita  earum 
proprictates,  quasi  vcrc  cxistant.  cogitantur.  sicut  et  diefl  vel  annus, 
quae  continuae  quantitates  dicuntur,  quae  tamen  numquam  vere  subsi- 
stunt     Nisi  cnim  ut  existcntia  sumerentur,  nulla  de  eis  doctrina  fieret. 

10  Eorum  enim.    Ostendit  quid  singulae  differentiae  operentur  in  Z°f*»i 

definitione  generis,  ac  si  diceret:  Bene  apposui  .praedicari  de  pluribus' 
ad  differentiam  quorundam,  quia  scilicet  ea  quae  praedicantur,  alia 
de  uno  solo  etc.  Et  <est>  redditio  causae.  JJt  Socrates  et  hic  et  hoc. 
.Hic  et  hoc'  pro  quibuslibet  aliis  in  diversis  ponit,  ac  si  diceret;  hic 

15  lapis,  hoc  corpus.  Nota  tamen  quod  si  neque  corpus  neque  lapidem 
adiungi  intelligas  pronominibus  vel  aliquod  aliud  nomen,  ipsa  tamen 
pronomina  discretiva  sunt  semper  et  personalia,  licet  nullam  naturam 
vcl  proprietatem  determinent.  Veluti  cum  dico:  ,ego.  hic',  singularis 
sunt  significationis,  nullius  tamen  superioris  proprie  individua  dicuntur. 

20  quia  ex  sola  discretione  inventa  sunt  et  meras  significant  substantias, 
quarum  nullam  naturam  vel  proprietatem  determinant.  quia  ,hic'  per 
se  dictum  neque  dicit  ,haec  substantia'  neque  ,hic  homo'  neque  ,hoc 
rationale'  vel  ,hoc  album',  sed  simpliciter  secundum  discretionem  per- 
sonalem  inventum  est.    Unde  ex  toto  pura  ex  vi  vocis  sunt  prono- 

25  mina  et  priora  quodammodo  naturaliter  in  significatione  ceteris  ser- 
monibus. 

Nota,  cum  ait  Socratem  praedicari  de  uno  solo,  quidam  sumptum 
volunt  intelligi  a  socratitate.  pro  eo  scilicet  quod  ait  Aristoteles1 
a  prima  substantia  nullam  esse  praedicationem.    Sed  profecto  ibi  prae- 

30  dicationem  accepit  praedicamentalem.  ut  de  inferiori  scilicet,  secundum 
quam  et  species  de  genere  praedicari  negatur. 

Et  aeeidentia  communiter,  id  est  communia  accidentalia  nomina. 
ut  album.  non  propria,  ut  hoc  album.  Est  autem  </<'tuts  quidem.  Po- 
sitio  est  exemplorum. 

35  Ab  hls  ergo.    Quia  per  .praedicari  de  pluribus'  differunt  genera  n7\s'" 

ab  individuis,  ergo  differunt.  De  pluribus  assignata,  id  est  enuntiata. 
M>  his  autem.  Ostenso  a  quibus  differat  genus  per  primam  diffc- 
rentiam,  quae  est  praedicari  de  pluribus,  ostendit.  a  quibus  per  se- 
cundam,  scilicet  a  specialissimis  et  propriis,  dicens:  ah   his  q/nic  de 


2  subsistantl  subdnr  A  rf.v.  ."..  s-«)  ,"i  subste  A  10  quod  A  13  est 
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pluribus  praedicantur,  id  est  a  qviibusdam  eorum,  ut  videlicet  a  spe- 

eiebus  solis.  id  est  specialissimis.  differt  genus,  guoniam  species  etsi, 

id  est.  quamvis  etc.     Honm  enim.    Vere  species  praedicatur  de  diffe- 

rentibus  numero.  non  specie,   quia  homo  de  istis.    A  partibus.    Qui 

differunt  a  se  invicem  specie,  id  est  de  his  nominibus:  bove,  equo,  5 

quorum  res  differunt  specie.    A   proprio  vero.    Ostenso  per  .praedi- 

cari  de  differentibus  specie1  differre  genus  a  specialissimis,  ostendit  in 

eodem  ipsum  differre  a  propriis  eorum.    A  differentia  vero.    Ostendit 

quid  excludat  ultima  differentia,  scilicet  differentias  et  accidentia  quae 

diversarum   specierum  individua  continent,  quae  non  in  quid,  sed  in  10 

quale  praedicantur  vel  in  .quomodo  se  habenf,  ut  sedet,  iacet,  vel  ad 

aliam  interrogationem,  ut  bicubitum.  tricubitum  in  quantum.     Commu- 

niter  accidentibus,  id  est  communibus  accidentibus,  quae  diversa  conti- 

nent.    Ideo  determinat,  quia  particularia  nomina  accidentalia  per  .prae- 

dicari  de  pluribus-  iam  sunt  exclusa.  ut  hoc  grammaticum,  hoc  album.  15 

Interrogantibus  enim.    Probat  ab  effectu   differentias  et  accidentia 

praedicari  in  quale,  non  in  quid,  quia  scilicet  nos  ita  ea  respondemus. 

Et  hoc  est:  interrogantibus  aliquibus  illud  de  quo  haec  praedicantur. 

id  est  dum  faciunt  interrogationem  de  eo  de  quo  praedicari  habent, 

non  respondemus  ea  ad  interrogationem  in  quid  factam,  sed  in  quale.  20 

Quod  statim  in  partibus  ostenditsic:  Interroganti  enim  etc.   Estautem. 

Commendatio  est  exemplorum   et   redditio   causae  ita:   Bonum   dedi 

exemplum  de  differentia  per  rationale,  de  accidenti  per  nigrum,  quia 

.,    „     hoc  est  differentia.  illud  accidens. 
Boeth 
p.194»  Quare  de  pluribus  etc.    Epilogum  facit  recolligens  breviter.  quid  25 

operentur  singulae  differentiae.    Sic  iunge:quia  prolixe  diximus  genus, 

breviter  recolligamus.    Et  est  causa  vel  a  partibus  secundum  exempla 

proposita  fit  illatio  sic:   Quia  differt  genus  a  Socrate  per  .praedicari 

Bi°<>ri«i  de  Pluribus',  erg°  ab  individuis,  et  ita  de  aliis.    Nil  igitur.    Quando- 

quidem  omnes  partes  in  definitione  generis  positae  differentiam  ab  30 
aliquibus  faciunt,  igitur  ipsa  nihil  continet  superfluum.    Ab  oppositis. 

i)  M)u  Ac  sicut  ipsa  non  est   superflua.   ita  nec  diminuta.  ut  minus  scilicet 
contineret  quam  definitum. 

9  exuldat  A  16  et]  in  A  17  nosj  nos  A  18  praed.  Boeth. 
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Tractatus  de  specie. 

Boetfc. 

Species  autem.    Post  genus  statim   speciem  tractat,   dod   diffe-  p.  199U 

iciitiam.  |  De  quo  quaestio  est.    Quippe  eisdem  eausis  differentia  ante  f.  6v 
Bpeciem  tractanda  videtur,  quibus  genus  ante  alia,  cum  videlicet  ipsa 

5  quoque  differentia  prior  sit  specie,  quam  constituit,  tam  dignitate  conti- 
ncntiae  quam  natura.  Praeterea  si  statim  differentiam  post  genus 
assumeret.  ordinem  propositi  sui  exsequeretur.  qui  ait  superius1:  .Nosse 
quid  sitgenus  et  quid  differentia."  Quem  etiam  ordinem  ipse  in  Commu- 
nitatibus-  servat,  cum  scilicet  prius  generis  ad  differentiam  communi- 

10  tates  et  proprietates  assignat,  quam  generis  ad  speciem. 

Sed  sciendum.  quod  cum  genus  et  species  relativa  sint.  ita  sunt 
naturaliter  adiuncta.  ut  et  suam  permanentiam  ab  invicem  ducant  et 
suam  cognitionem.  1'nde  Aristoteles  in  Ad  aliquid1'  docet,  quod  si 
quis  noverit  unum  relativum  definite,  et  alterum.    Unde  merito,  cum 

15  ita  sint  adiuncta  naturaliter  relativa.  et  tractatus  eorum  coniuncti  sunt, 
alioquin  minus  genus  cognosceretur,  quod  per  speciem  definitum  est, 
si  videlicet  speciei  tractatus  differretur. 

Sed  hic  quoque  maior  occurrit  quaestio.  quomodo  scilicet  non 
sit  speciei  tractatus  superfluus,   quam   primitus  oportuit  cognosci,   ut 

2o  per  eam  genus  definiretur.  Ignotum  enim  per  ignotum  certificari  non 
potest,  sed  quaecumque  [quod]  ad  notitiam  alterius  afferuntur,  certiora 
videntur.  Unde  iam  relativa  per  se  non  videntur  posse  definiri.  quo- 
rum  scilicet  notitia  quoque  ab  invicem  pendet.  Ideoque  quamdiu 
unum  ignoratur,  et  alterum. 

•25  Ad  quod  respondemus  non  necesse  esse,  ut  ea  quae  alia  certi- 

ficant,  priora  sint  cognitione.  Plura  namque  ita  simul  cognosci  pos- 
sunt,  ut  tamen  unius  notitia  per  alterum  consistat.  lTt  si  alicui  patrem 
ignoranti  vel  filium,  demonstrarem  utrumque  peralterum  dicens  patrem 
esse,  qui  refertur  ad  filium.  filium  qui  ad  patrem,  simul  utrumque  per 

M  alterum  certifico,  dum  hunc  ad  filium  se  habere  et  illum  rursus  ad 
istum  ostendo,  alioquin  nulla  fieret  relativorum  cognitio.  Boethius  ' 
quoque  super  definitionem  qualitatis  docet  non  esse  inconveniens  in 
huiusmodi  descriptionibus  definientia  non  esse  certiora  definito.  Itaque 
non  inconvenienter  genus  per  speciem  definitur  nec  superfluit  speciei 

36  tractatus.  quia  etsi  necesse  erat  speciem  cognosci  in  eo  quod  species 
est  et  ad  genus  refertur,  ut  per  eam  genus  cognosceretur,  plures 
lamen  poterant  ignorari  proprietates  specierum  quas  hic  docet,  veluti 


1  Tractatus  de  specie  uddidi  cf.  supra  p.  32  l:i       2  species  A       i)  priusj 
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cum  ostendit  alias  subalternas.  alias  specialissimas  et  praedicationes 
utrorumque  et  pleraque  alia. 

Sicut  autem  generis  aequivocationem  monstravit,  ita  et  speciei, 
ostendens  scilicet  hoc  nomine  species  duo  includi,  scilicet  compositio- 
neni  cuiuslibet  individui.  secundum  quam  dicimus  aliquem  terribilem  5 
specie.  et  philosophicam  speciem,  de  qua  intendit.  Compositionem 
autem  possumus  accipere  sive  ex  conventu  partium  in  quantitate, 
sicut  ex  membris  coniungentibus  Priamum,  sive  ex  informatione  appa- 
rentium  accidentium,  secundum  quam  ipse  maxime  disnoscitur  et 
speciosus  vel  terribilis  iudicatur.  Et  hanc  ultimam  compositionem,  10 
quae  ab  accidentibus  venit,  Boethius1  magis  videtur  attendere,  qui 
ait  de  Porphyrio,  quod  dicat  speciem  vocari  uniuscuiusque  figuram, 
quae  ex  accidentium  congregatione  perficitur. 

Et  attende  quod  idem  Boethius2  praeter  duas  significationes 
speciei.  quasPorphyrius  ponit,  aliamdicit  esse,  quam  substantialem  15 
formam  appellat,  ut  rationalitas  et  mortalitas  in  homine,  quas  huma- 
nitatis  nomine  vocat,  eo  videlicet  quod  humanam  substantiam  com- 
pleant.  id  est  hominem  advenientes  animali  perficiant  sicut  eius  diffe- 
rentiae  constitutivae.  De  qua  quidem  humanitate  ipse  ita  ambigue 
loquitur,  ut  eam  speciem  animalis  esse  videatur  annuere,  dicens3:  ,Si  20 
vero  sub  animali  eam  intelligendo  locaveris,  deducit  animalis  <in  sese> 
participationem  separaturque  a  ceteris  animalibus  ac  fit  species  generis.' 
In  quibus  tamen  verbis  nihil  aliud  demonstrare  intendit,  nisi  eandem 
humanitatem,  quam  prius  speciem  esse  ostenderat  secundum  naturam 
essentiae  suae,  in  qua  est  qualitas,  eandem  esse  formam  substantiae  25 
humanae.  quae  tunc  deducit  animal  participatione  in  se,  quando  sub- 
stantiae  animalis  copulatur.  Et  quod  ait:  .separatur  a  ceteris  anima- 
libus',  .separatur'  impersonale  ponit,  ac  si  diceret:  fit  separatio  per 
eam  cuiusdam  animalis  ab  aliis  atque  ita  per  eam  fit  species  generis. 

Quidam  autem  hanc  compositionem,    quae  humanitas   dicitur,  30 
aliter  accipiunt,  quandam  scilicet  formam,  quae  innascitur,  ita  hane 
substantialem,  quia  a  substantialibus  formis  venit. 

Sed  occurrit  quaestio,  cum  sit  forma  in  homine,  utrum  sub- 
stantialis  an  accidentalis.  Sed  si  substantialis,  quomodo  ex  conventu 
substantialium  innascitur,  cum  ipsa  quoque  sit  una  substantialium?  35 
Quod  si  accidentalis,  profecto  posset  homo  sine  <illa>  permanere. 
Quod  fortasse  poterit  concedi.  Sic  namque  rationalitas  et  mortalitas 
ceteraeque  formae  substantiales  hominis,  per  quas  solas  homo  subsi- 


2  utrumque  A  3  SicutJ  Si  quis  A  5  alique  A  10  terribilis] 
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stit.  a<l  animal  possent  adiungl  in  constitutione  bominis,  ut  doh  ne 
ce8se  sit  ex  conventu  earum  ve\  humanitatem  vel  aliam  formam  In- 
nascJ     AJioquin  et  ex  bumanitate  mrsus  alia  forma  et  ex  iiia  [terum 

alia  U8que  in   infinitum  siniili  ratioue  nascoretur. 
5  SiC  iunge:  (ienus  dicitur    tribus    niodis    supradictis.    Bed    specios 

his  duobus.  Kt  lioc  C6t:  Species,  hoe  nomen,  dicUur  </<■  forma  unius- 
cuiusque,  id  est  convcnit  compositioni  cuiuslibet  individui.  exteriori 
scilieot  e1  sensuJ  BubiacentL 

Dicitur  autem.     Aliam  supponit  significationem  speciei,  quae  est 

io  philosophiea  species. 

(,)u<ic  est  sub  genere  assignato,  id  est  superius  descripto.  Secun- 
dum  <}i«im,  scilicet  speciei  significationem  etc.  homfnem,  id  est  hoc 
nomen  speciei,  quod  est  homo.  Album  autem  coloris.  In  alio  praedi- 
camento  exemplificat  ponens  album  pro  hoc  nomine  albedo,  triangu- 

15  lum  pro  triangulatione  sive  pro  trianguli  figura.  Nota  quod  ait  ,sub 
assignato  genere'.  ut  possit  esse  definitio  speciei.  ita  esse  accipiendum. 
ut  penus  in  substantia  in  primo  loco  accipiatur. 

(,)/i< xlsi.    Cum   superius  de  genere  satis  egisset,   videtur  super-      gQjia 
flue  hic  ipsum  repetere.   cum   ait:   sub   assignato   genere.    Unde  se 

20  excusat  dicens  quod  sicut  ius  rationis  exigit,  ut  genus  definiretur 
per  speciem.  ita  et  species  per  genus. 

Sic  iunge:  Repeto  genus  in  definitione  speciei,  sed  non  sine 
causa,  quia  si,  id  est  cum,  nos  assignantes,  id  est  definientes,  genus 
superius  fecimus  mentionem  de  specie  dicentes:  genus  esse  etc,  simi- 

js  liter  definientes  speciem  de  genere  facere  debemus.    Unde  hoc  [quod] 
si  ibi  bene  factum  est,  et  hic  est  propter  eandem  scilicet  causam,  quia 
relativa  sunt.    Et  hoc  est:  Nosse  oportet  quoniam  genus  alicuius  est  »,202" 
speciei  et  species  alicuius  est.  scilicet  generis.    Ef  i<h'irc<>  necesse  est, 
id  est  convenit,  ponere  et  alterum  in  definitione  alterius.    Assignant  ^0^;, 

30  cn/o.  Quandoquidem  oportet  alterum  assignari  per  alterum.  ergo 
sic  definiunt  speciem,  facientes  scilicet  mentionem  de  genere.  Quae 
ponitur  sub  genere  hoc,  id  est  in  sensu,  quo  dixi  superius  esse 
sub  genere.  Et  de  <iu<i  genus.  l't  et  hoc  sit  definitio  speciei,  sup- 
plendum    videtur   ,ut   de    supposita   sibi   proximo  loco'   propter   indi- 

w  vidua  et  .in  substantia'  propter  accidentia  et  alia  multa.  Si  enim 
quaeratur:  ,quid  est  album'.  vel  rationale  vel  substantia  vel  corpus 
vel  animal  respondetur. 

Amplius  autem.  Datis  definitionibus.  quae  omnes  includunt 
Bpecies,  supponit  eam  quae  solius  est  specialissimae  speciei.     In  qua 

40  cum  ait  .ditferentibus  numero'.  .solo'  et  .tantum'  subintelligenda  sunt 
ad  exclusionem   generis.     Si  enim   .tantum'  apponamus  per  se  sine 

1  n(\\  :i  suprrscriptuni  iji  A  1S  spedei]  S.  A  14pro|per.4  14-15  tri- 
angull  Boeth.  angula  .1      29  poa  et  A       31  quod  A      :t'J  ponuntur  A      x)  Et 

de]  Idem  A. 
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.solo  .vel  bo1o'>  sino  .tantunr.  non  valot.  Nam  et  genus  tantum  prae- 
dicatur  do  difforontibus  numero.  id  est  <non>  de  aliis  nisi  de  diffe- 
rentibus  numero.  Quippe  omnia  quae  genere  vel  specie  differunt, 
numoro  quoquo  difforunt.  sed  non  convertitur.  Et  omnia  quae  genere 
differunt.  spocio.  sed  non  e  converso,  Si  enim  etiam  dicamus  .diffe-  5 
runt  solo  numero'  nec  subintelligamus,  .tantum',  hoc  etiam  generibus 
convenit.  Nam  animal  quoque  de  Socrate  et  Platone  praedicatur,  qui 
solo  numero  a  se  differunt,  hoc  est  non  etiam  genere  vel  specie.  Unde 
.solo-  et  .tantunr  simul  ad  unam  generum  differentiam  coniungenda 
sunt.  .In  quid'  vero  propria  excludit  et  quaedam  alia,  ut  dialecticam,  10 
tjrammaticam  et.  ut  quibusdam  videtur,  hominem  album,  quando  scilicet 
pro  uno  nomine  sumitur.  Nam  ,<homo>  albus',  cum  oratio  est,  ex- 
clusa  est  per  .illud'  praemissum.  sicut  in  definitione  generis  determina- 
vimus '.  Cum  itaque  quaeritur:  ,quid  est  Socrates',  non  bene  vel  ,homo 
albus'  vel  .homuncio-  respondetur,  cum  haec  in  substantia  nullo  modo  15 
praedicentur.  Non  enim  homo  albus  peremptus  corruptionem  facit 
substantiae,  cum  scilicet  albedine  perempta  homo  albus  peremptus 
sit  nec  tamen  ideo  specialem  statum,  res  quae  alba  erat,  amittat,  sed 
homo  tunc  quoque  permaneat  sicut  ante.  Praeterea  sola  <nomina> 
eorum  quae  in  substantia  praedicantur  generaliter  vel  specialiter,  in  20 
quid  praedicantur.  ut  supra  in  genere  determinavimus2. 

Nota  autem  hanc  interrogationem :  ,quid  est  Socrates',  vel:  ,quid 
est  homo'.  dupliciter  accipi  posse,  ut  videlicet  modo  ,quid'  quasi  prae- 
dicati  loco  sit,  modo  quasi  subiecti;  praedicati  quidem,  ac  si  dicamus: 
.quid  est  homo',  id  est  ,quae  essentia  inhaeret' ;  subiecti  vero  loco  25 
ita:  ,quid  est  homo,  cui  scilicet  essentiae  inhaeret  homo'.  Sive  autem 
loco  praedicati  positum  praedicatum  aliud  requirat  sive  loco  subiecti 
aliud  subiectum  reddi.  semper  speciem  vel  genus  responderi  exigit, 
sive  etiam  obliquum  ponatur  hoc  modo:  ,quid  vides'  ,hominem'. 

Sed  opponitur,  cum  quaeritur :  ,quid currit', et respondetur :  .homo  30 
currit'  vel  .equus  currit,  quia  .currit'  in  quid  praedicatur,  id  est  ad  inter- 
rogationem  factam  per  [in]  ,quid' redditur.   Sed  profecto  non  est  dictum 
simpliciter  ,in  quid',  sed  ,in  eo  quod  quid  sit',  id  est  ad  interrogationem, 
in  qua  ,quid'  quasi  praedicatum  per  substantivum  verbum  copulatur. 

Nota  autem,  quod  in  sequentibus  Boethius  supra  illum  locum:  35 
r.  7  r  Extrema  autem  unam  habent  habitudinem  etc.  ;i,  ubi  hanc  differen- 
tiam  generis  ad  speciem  ponit,  quod  species  individuo  uno,  ut  phoenix 
scilicet,  contenta  esse  potest,  genus  vero  numquam  una  specie 4,  has 
quoque  species  vocat.  quae  unum  tantum  habent  individuum  et  eas 
quoquead  speciei  definitionem  retorquet,  ubi  scilicet  ipse  Porphyrius  «> 


19  nomina  addidi  cf.  supra  p.  3623  20  praedicantur  l]  ponuntur  A 

general  sp.  A  31  praedicatur]  por  A        40  ubi]  ut  A 

1  Cf.  supra  p.  364-8      2  Cf.  supra  p.  36 23       3  Boeth.,  /.  c,  p.  212  7~8. 
4  Boeth.,  /.  c,  p.  2153. 
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in  Bequentibue  eandem  repetit  definitionem  specialissimJ  dicene:  ,et 
quod  de   pluribus  et  differentibus   Qumero'  etc. >.    Ait  enim   propter 

huiusmodi  species  sie '-':   .Quod   diximus  de   pluribua  «liin  rtntibus   nu- 
mero  Bpeciem  praedicari,  duobuB  id  recte  excusatur  modis,  uno  qui- 

5  dein.  quia  niulto  plures  sunt  species  quae  de  numerosis  individuis 
praedicantur  quam  bae  quibus  unum  tantum  individuum  videtur  esse 
suppositum.  dehinc  hoc  quia  multa  secundum  potestatem  dicuntur, 
cuin  actu  non  semper  ita  sint.  >  ut  risibilis  homo  dicitur,  etsi  non  rideat, 
quoniam  ridere  potest.    Ita  igitur  recte  species  de  nuniero  differentibus 

io  praedicatur;  nihil  enim  minus  phoenix  de  pluribus  phoenicibus  praedi- 
caretur.  si  plures  essent,  quam  nunc.  quando  unus  esse  perhibetur  etc 
In  quo  tamen  ipse  Boethius  nec  bene  secum  neque  cum  Porph\  rio 
constans  videtur.  Ipse  namque  Porphyrius  in  sequentibus'  filium 
Sophronici  individuum  dicit,  si  solus  ei  Socrates  sit  filius,  licet  Sophro- 

15  nici  filius  in  natura  de  pluribus  praedicetur,  quemadmodum  phoenix. 
Quippe  sicut  plures  phoenices  esse  possunt,  ita  et  plures  filii  Sophro- 
nici.  Ipse  etiam  a  se  dissidere  rationabiliter  videtur,  si  .praedicari  de 
pluribus'  secundum  potentiam,  non  secundum  actum  continentiae  multo- 
rum  accipiat.    Sicut  enim  phoenicem   praedicabilem  de   differentibus 

20  numero  dicit,  quantum  ad  naturam.  ita  et  genus  etiam  ad  unam  spe- 
ciem  reductum  praedicabile  est  de  differentibus  numero  in  quid.  Unde 
et  tunc  quoque  est  genus,  quando  ei  definitio  generis  aptatur,  quod 
tamen  ipse  Boethius  negat. 

Quid   igitur   dicemus,   ut   et  rationale   teneamus   et  utriusque 

js  auctoritatem  servemus?  Nihil  profecto  .praedicari  de  pluribus',  id  est 
universale,  Porphyrius  accipit,  nisi  quod  multa  actualiter  continet. 
ITnde  et  phoenicem  sicut  filium  Sophronici  propter  unius  tantum  rei 
continentiam  individuum  intelligit.  Boethius  tamen  .praedicari  de  plu- 
ribus'  largius  accipiens  haec  quoque  universalia  dicit  secundum  com- 

30  munem  impositionis  causam,  quae  ad  plura  se  habere  possunt,  et  ea 
quoque  recte  praedicari  de  pluribus  astruit,  quod  licet  Porphyrius 
non  dicat,  nec  tamen  negat.  Et  ratio  quidem  videtur,  ut  non  ita  singu- 
lare  phoenix  dicatur,  sicut  hic  phoenix,  etsi  eiusdem  penitus  rei  unicae 
sint  nomina.    Quippe   .phoenix'   non  ita  personaliter  rem  determinat. 

35  sicut  ,hic  phoenix-  neque  homo,  si  ad  unam  tantum  personam  ceteris 
omnibus  peremptis  reduceretur,  sententiam  immutaret  nec  personalem 
discretionis  significationem  assumeret,  sed  simpliciter  semper  animal 
rationale  mortale  proponeret.  Porphyrius  autem  personale  quidem 
esse  concedit  phoenicis  nomen  secundum  significationem  discretionis. 

4  id  Boeth.  ad  A        excusatur  hubmt   itmlti  codd,  cf.   lect   var.  ed. 
Bruiuit  219  v.  9         t>   quam — 8  sint  addidi   ex  Boethio         13  PorphyriusJ 
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quod  tamen  vult  esse  singulare  secundum  unitatem  praedicationis, 
diversus  quidem  a  Boethio.  non  adversus  ' ,  cum  aliter  definitionis 
verba  hic.  aliter  ille  accipiat.  quam  quidem  definitionem  in  Topicis 
suis  Aristoteles  inducit'-'.  Non  enim  Boethius  dicit  Porphyrium 
sic  accepisse,  ut  ipse  accipit,  sed  ad  hunc  sensum  definitionis  verba  & 
accomodari  posse  ostendit.  Qui  etiam  illud  quod  ait  genus  contentum 
una  specie  non  posse  consistere.  magis  secundum  aliorum  opi- 
nionem  accepisse  videtur,  quam  secundum  suam  sententi- 
am:t.  Aut  fortasse  in  definitione  generis  .praedicari  de  pluribus'  quantum 
ad  actum  continentiae  tantum  accepit,  non  quantum  ad  naturam.  10 

Notandum  vero.  quod  haec  definitio  speciei  specialissimae 
data  est  secundum  inferiora  individua.  non  secundum  relationem 
specialitatis  ad  genus.  Unde  non  necesse  est  speciem  generis  esse, 
cuicumque  haec  definitio  aptetur.  Sola  namque  albedine  permanente 
ceteris  qualitatibus  destructis  animali  tota  conveniret  definitio  nec  15 
tamen  species  esset.  cuius  genus  diversas  species  continens  non  in- 
veniretur.  Quantum  ad  actum  tamen  quaelibet  specialissima  species 
genus  aliquod  habet  naturaliter  saltem  generalissimum.  .Naturaliter 
autem  dicimus,  quia  saepe  impositis  specialibus  nominibus  generalia 
deficiunt  vel  e  converso.  Unde  imposito  generali  nomine  specialibus  20 
deficientibus  non  minus  tamen  in  natura  genus  est,  quamdiu  res  ita 
differentes  continet,  ut  in  natura  suae  substantiae  causam  habeant, 
secundum  quam  species  possent  imponi. 

Hoc  etiam  attendendum,  quod  haec  speciei  definitio  secun- 
dum  eorum  sententiam,  qui  res  proprie  universales  dicunt,  25 
non  omnibus  specialissimis  aptatur.  Quippe  albedo  quam  rem  communem. 
dicunt  et  speciem  simul  et  accidens  concedunt,  non  tantum  de  diffe- 
rentibus  numero  praedicatur,  verum  etiam  de  margarita  et  cygno 
Quod  si  in  definitione  subintelligitur  ,ut  specios',  ac  si  dicamus:  quod 
ut  species  praedicatur  etc.  superfluit  ,in  quid\  Sed  fortasse  sic  melius  30 
ordinatur  definitio,  ut  post  praedicari  statim  intelligatur:  ,in  quid\  hoc 
modo:  Species  est.  quod  praedicatur  in  quid  de  pluribus  etc.    Quod 


15  convenire  A  25  dicuntur  A 

1  Petr.  Abael.,  Epist.  XI.  (Adversus  eos  qui  ex  auctoritate  Bedae 
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tameo  ln  definltione  generis  doo  Ita  construendum  videtur,  ui  praepo- 
natur  ,de  pluribufl  etc'  Quippe  ,differentibufl  Bpecie  lam  ad  exclu- 
si<iiu'in  propriorum  non  poneretur,  quae  lam  Bcilicet  per  .in  qui<r 
praepositum  easeni  exclusa    Poterit  tamen  fortaase  dici,  quod  non 

t  dicat  Porphyriua  ,diflerentibufl  Bpecie'  poni  ad  exclusionem  proprio- 
runi.  sed  tacere  tantum  differentiam  a  proprUs.  Multa  enim  In  defini- 
ttonibus  ponuntur,  quae  ab  aliquibus  differentiam  taciunt  aec  tamen 
ad  differentiam  eorum  il>i  ponuntur.  Veluti  in  definitione  aniinalis. 
quae  est  substantia  animata  sensibilis,  sensibile  ad  differentiam  lapidis 

10  non  ponitur,  qui  iam  per  .animatunr  exclusus  est,  cum  tamen  animal 
per  .sensibik'  quoque  a  lapide  ditierat.  Similiter  cum  per  ,differre 
specie'  genus  a  proprio  dilferat,  non  tamen  ad  boc  ponitur,  sed  gratia 
specialissimorum  tantum  proprium  inducitur,  ut  scilicet  ostendatur  per 
simile  genus  a  specialissimo  differre  sicut  et  a  proprio,  quod  speciei 

15  est  aequale.  At  vero  cum  in  specie  solas  voces  accipimus,  non  est 
ordo  transponendus,  quia  hoc  nomen  .albedo'  tantum  species  est,  non 
hoc  nomen  .albunv,  quod  de  differentibus  specie  dicitur. 

Sed  haec  quidem  assignatio.    Dividit  hanc  descriptionem  speciei     "w1^ 
a  ceteris,  quas  praemisit,  quod  scilicet  illae  omnes  includunt  species 

bo  tam  subalternas  quam  speciales,  hae  vero  solas  specialissimas. 
Assignatio,  id  est  descriptio.  Flanum  autem1.  Kecit  mentionem  spe- 
cialissimis  et  non  specialissimis  speciebus,  sed  hoc  ita  planum  fiet. 
quae  scilicet  sint  specialissimae  quae  non.  ln  unoquoque.  Nota  prae- 
dicamentum  duobis  modis  accipi,  simpliciter.  scilicet  in  designatione 

25  generalissimorum,  quae  teste  Boethio-  idcirco  Aristoteles  praedi- 
camenta  vocat,  quod  de  ceteris  praedicentur,  et  in  collectione. 
scilicet  in  designatione  cuiuslibet  generalissimi  cum  sibi  suppositis 
inferioribus.  sicut  hic  Porphyrius  docet.  Quod  ait  generalissima 
pluraliter,   sic  est  accipiendum:   aliquod  de  generalissimis,  sicut  cum 

so  dicitur:  locus  ab  oppositis,  id  est  ab  aliquo  oppositorum.  Si  autem 
sic  dicamus  ,in  unoquoque  praedicamento'.  hoc  est  in  tota  collectione 
omnium  simul  praedicamentorum,  pluraliter  quidem  generalissima 
possumus  accipere.  Nam  tortasse  in  singulis  praedicamentis  media 
ikjii    sunt.  sicut  in   Ad  aliquid  videtur,  quod    alias    ostendemus. 

35  propter  quod  scilicet  ipse  Porphyrius  in  sequentibus  dicet:  Si  plura 
sint  media  in  subaUernis*.  Est  autem.  Generalissimum  describit 
dicens  illud  esse  genus  supra  quod  etc.  Nisi  enim  genus  praeponas. 
enti  et  multis  aliis  conveniret.  Specialissima  '  etc.  Nota  haec  no- 
mina  generalissimum  et  specialissimum   quasi  superlativa  esse  a  ge- 
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nerali  et  speciali,  ac  si  inferius  genus  dicaraus  generale,  medium  ge- 
neralius.  supremum  generalissimum.  Similiter  species  superior  spe- 
cialis,  media  specialior.  infima  specialissima  dicitur.  .S7/  autem.  Ex- 
empla  de  praedicamento  substantiae  ponit.  Siibstantia  est  quiddam. 
.Quiddam'  per  excellentiam  dicit,  quiadignius  id  est  ceteris,  quae  continet,  5 
et  prius  naturaliter.  Vel  ideo  .quiddanv  dicit,  ut  simplicitatem  senten- 
tiae  eius  ostendat.  .Animatum  corpus'  vel  .rationale  animal',  ut  species 
sint,  composita  nomina  intellige.  Et  qni  sunt  particulares  homines, 
id  est  particularia  nomina  hominum. 

Solet  hoc  loco  quaeri  de  hac  divisione  substantiae  <secun- 10 
dum>  quam  alia  corporea,  alia  incorporea,  quae  hic  solet  adscribi, 
utrum  sit  sufficiens.  Quod  non  videtur  propter  hominem  compositum 
ex  anima  et  corpore,  quippe  ipse  nec  corporeus  nec  incorporeus  est, 
alioquin  corpus  simul  esset  spiritus  vel  incorporeum.  Sed  profecto 
corpus  et  spiritus  simul  neque  corpus  sunt  neque  spiritus.  Si  enim  15 
corpus  et  spiritus  corpus  essent.  item  corpus  et  non  corpus  essent 
corpus.  et  ita  vel  animatum  vel  inanimatum.  Quod  si  utrumque  ani- 
matum  est.  simul  per  animam  vivificantur,  quod  falsum  est,  cum 
solum  corpus  anima  vivificet.  Amplius.  Si  est  animatum,  vel  sensi- 
f.  7v  bile  vel  insensibile;  quod  si  sensibile,  tunc  est  animal,  |  et  ita  mortale  20 
vel  immortale.  Quod  si  mortale,  vel  tale  mortale,  quod  quandoque 
moriatur,  vel  tale,  quod  numquam  morietur.  Sed  si  quandoque  mo- 
rietur.  quandoque  erit  mortuum,  et  ita  vel  homo  mortuus  vel  aliud. 
Quod  si  homo  mortuus  utrumque  erunt  simul  corpus  et  anima,  utrum- 
que  erit  cadaver,  quod  aperte  falsum  est.  Si  quis  autem  dicat  corpus  25 
et  animam  mori  nihil  aliud  esse  quam  ea  separari  ab  invicem,  tum 
utrumque  separatum  ab  altero  utrumque  mortuum  dicetur,  et  ita 
anima,  cum  tamen  eam  immortalem  omnino  constituant  philosophi  et 
solum  corpus  mori  velint,  quia  nihil  est  aliud  mori  quam  exstingui 
recedente  anima,  qua  vivificabatur.  30 

Sunt  autem  qui  praedictam  substantiae  divisionem  per  corpo- 
reum  et  incorporeum  sufficientem  esse  de  simplici  substantia,  id  est 
ea  quae  una  res  est  per  naturam,  dicunt,  hominem  vero  compositum 
non  unam  substantiam  vocant,  sed  multiplicem,  id  est  multas  pluraliter 
dicunt.  sicut  hunc  hominem  et  hunc  asinum,  qui  simul  accepti  neque  35 
rationale  sunt  neque  irrationale.  sed  utrumque  simul,  cum  tamen 
animal  simpliciter  acceptum  per  rationale  et  irrationale  sufficienter 
dividatur.  Nos  tamen  unam  rem  per  naturam  hominem  compositum 
dicimus,  qui  solius  operatione  naturae  in  unam  penitus  personam 
unitur,    teste  autem    Boethio   in   libro   de   Trinitate1.     Unde   et  40 


2-3  specialis]  specialia  A     3  inferma  A      7  Aia  tm  A      18  animam]  ani- 
matum  A        26  tum]  cum  A        40  uniuntur  A 
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A  nastasi  ns  '  ad  unitatcm   personae  Cliristi  cx  di\  initatc   et    liuiiiani 

tate  coniunctae  Blmllltudinem  ex  unitate  compositi  bominis  inducit 
dicens:  ,Nam  Bicul  anima  rationalis  el  caro  onus  est  tiomo,  ita  deus 
<'t  bomo  unus  est  Christus.'   Cum  ergo  liomo  compositus  una  sit  per 

s  naturam  substantla,  aullo  modo  per  corpoream   et  tncorpoream  suii 
Btantiam  dividi  Buflicienter  volumus,  nisi  <|uis  forte  Incorporeum  Infini- 
tum  corporel  Intelligat,  ldest,non — corpus',quod  homincm  compositum 
contind.     Scd  ncc  ipsc  Porphyrius  hanc  divisioncm  [>onit.  quod  BUD- 
stantia  alia  corporea,  alia  incorporea,  sed  una  praedicamenti  catena 

io  sunt.  quod  ad  ostendcndum  propositum  sufficit.  quae  scilicet  specia- 
lissima  sint.  quae  non. 

Et  omne.  Prohat  a  toto.  quod  homo  est  specialissimum,  quia 
omnc  proximum  ante  individua.  Individua  vocat  hic  praedicamenti. 
quac  scilicet  propter  discretionem   substantiae   tantum   imposita   sunt. 

is  nullum  accidens  notantia.  ut  est  hoc  animal  vel  hic  homo  vel  Socrates, 
(piippe  hoc  alhum  vel  hic  homo  albus  hoc  non  habet.  Proxima  ante 
individua  ca  dicit.  quae  eis  ut  superiora  praeiacentia  magis  similia 
sunt  ipsis  cx  modo  significationis.  Cum  enim  .Socrates-  hoc  corpus  in 
tota  substantia  sua  denotet  et  personaliter  determinet,  quia  ei   soli 

80  convenit,  magis  ex  modo  significationis  species  ei  similis  est  quam 
aliud  vocabulum,  quae  scilicet  totam  eius  substantiam  ita  continet. 
ut  personali  tantum  discretione  ab  eo  differat.  Nihil  quippe  .Socrates- 
de  forma  aliqua  vel  de  natura  determinat,  nisi  quam  .homo"  denotat. 
sed  in  modo  tantum  personalis  discretionis  ab  eo  differt.    Hoc  autem 

25  modo  Aristoteles  in  Substantia-  propinquiorem  primae  substantiae 

speciem  dicit  quam  genus.  id  est  magis  ad  significationem  eius  accedere. 

Si  quis  autem  opponat  animalis  nomen  proximum  esse  ante  in- 

dividua:  ,hoc  animah  et  non  nomen  hominis,  fallitur.  immo  magis  homo 

ad  significationem  huius  nominis,  quod  est  hoc.animal,  accedit.  licet 

so  hoc  animal  nil  de  natura  hominis  determinet.  Quanto  enim  homo 
pauciora  nominet  quam  animal,  tanto  minus  confusam  significationem 
habet  et  magis  ad  nominationem  personalem  cuiuslibet  individui  accedit. 
Quemadmodum  igitur.  Quandoquidem  omne  quod  est  proximum  ;v  .,,,, 
ante  individua,  est  solum  species.  Igitur  homo  erit  solum  species  etc. 
•  Quod  a  simili  quasi  per  contrarium  ostendit  ita.  quod  quemadmodum 
substantia  generalissimum,  quia  species  non  habet  supra  se,  sic  homo 
specialiflsimum,  quia  Bpeciem  non  habet  post  se,  sed  sola  individua. 
Sui.i  ad  exclusionem  speciei  dicit.  Tndividuum.  Vere  Individua  sunt 
post  hominem,  quia  ista   et  unde  hoc.  assignat.  quia  scilicet  Ista  Bunt 


p.2ll  ' 
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iiuii\ itlua.    Kt  hoc  ost:   Individuum  enim   est  etc.    Quae  vero  sunt. 

Homo  tantum  est  species,  substantia  tantum  est  genus.  Sed  ea  quae 
sunt  in  modio.  utrumque  sunt.  scilicet  genus  et  species.  Quare  haec, 
Bcilicet  media.  <la<is  habent  habitudines,  quia  scilicet  istas  duas  gene- 
ralitatom  et  specialitatem,  eam  scilicet  <i<ki<'  est  etc.  Extrema  vero.  s 
Kxtroma  vocat  de  habentibus  has  duas  habitudines  generalissimum  et 
specialissimum.  Quidam  autem  hinc  coniciunt  individua  non  esse 
de  praedicamento  volentes  Porphyrium  extrema  praedicamenti  hic 
assignare  et  adhaerentes  huic  nomini  praedicamentum,  quod  a  prae- 
dicatione  dicitur,  cum  a  prima  substantia  nulla  est  praedicatio.  Quibus  10 
cum  dicitur.  quod  individua  Porphyrius  quoque  supponat,  gratia 
ostendendae  praedicationis  speciei  ea  induci  dicunt,  non  quod  ea 
Porphyrius  de  praedicamento  esse  velit  <ut>  partes.  Boethius1  vero 
ideo  specialissima  dicit  extrema,  quod  quodammodo  et  individuis 
posita  sint,  quia  plura  contineant  quam  singula  individua,  quae  quo-  15 
dammodo  posita  sunt  nulli  quantum  ad  significationem  substantiae, 
quia  scilicet  nulla  sequuntur  propter  naturam  substantiae  demonstran- 
dam  inventa  scilicet.  cum  individua  propter  personalem  discretionem 
tantum  sint  imposita.  Unde  tota  substantia  individui  sui  species  dici- 
tur,  quia  scilicet  nullam  vel  naturam  vel  formam  individuum  notat,  20 
quam  species  non  contineat.  Nam  generalissimum.  Unde  extrema 
unam  tantum  habent  habitudinem,  quia  tam  generalissimum  quam 
specialissimum.  A  partibus.  Et  primum  de  generalissimis  ostendit  et 
postea  de  specialissimis  supponens.  De  generalissimis :  et  omne,  quod 
scilicet  genus  supra  se  non  habeat,  eum  sit  supremum  etc.  Cur  autem  25 
supremum,  deinde  aperiemus.  Sed  etiam  individuorum.  Dixi,  quia 
species  non  habet  eam  de  his  habitudinibus,  quae  est  ad  inferiora, 
sed  tamen  [ad]  individuorum  etiam  quodammodo  dicitur  species,  quod 
statim  determinat,  id  est  continens  individua.  Hic  enim  species  non 
est  sumptum  a  specialitate,  quae  erat  una  habitudinum,  sicut  quando  30 
dicitur:  species  generis,  sed  est  sumptum  a  continentia.  Determinant 
^oh^s  (JpneraliSSimum-  Quandoquidem  extrema  unam  habet  habitudinem, 
media  vero  duas,  ergo  philosophi  describentes  extrema  unam  tantum 
eis  assignant  habitudinem,  mediis  vero  duas.  A  causa.  Et  quod  de 
pluribus.  Data  definitione  specialissimi  secundum  relationem  superioris"  35 
repetit  aliam  secundum  continentiam  inferiorum.  Ed  vero  etc.  Pro- 
prietatem  mediorum  assignat  secundum  utramque  habitudinem  eorum. 

3  scilicet]  sed  A  5  est]  sunt  A  9-10  ad  praedicationem  A  prae- 
dicando  A»  a  praedicando  L  11  supponat^*  superponat^  12  dicunt^Z/ 
deberent.l  13  esseA2L  om.  A  15  contineat  A  quae]  et  A  lOquantum^o 
qrr  A  17  nulla]  in  illa  A  22  post  habent  add.  A  u  quam]  quia  quod  A 
24  suppones  A  27  ab  inferiora  A  28  ad  delevi  sec.  Boeth.  30  sumptum] 
subi  A  cf.  v.31     habitudinem  ^l       35  specialissimi  secundum]  specialissimis  A. 
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r.t  unum  quodque.    Ne  viderentur  esse  genera  Ita  et  Bpecies  ea  qui 
In  medio  sunt,  quod  Ulud  quod  genus,  aon  esset  species,  ostendit  ea 
utru(|iit'  esse,  scd  iioii  eodem  respectu.    Ea  quae  sunt.    Dixit  Indefi- 
nitf  ea  quae  sunt  in  medio,  esse  subalterna,  quae  repetit,  ut  de  omni- 

r.  bus  ostendat,  quae  sunt,  Bcilicet  a  Bpecialissimia  usque  ad  genera- 
li8si:im.  Vel  ideo  etiam  repetit,  ut  quandam  simiiitudinem  ostendat 
intiT  praedicamenta  et  ramilias,  itl  ost  generationes,  quod  videlicet  quem- 
admodum  in  familiis  ultinii  dicuntur  eisque  cognatione  iunguntur.  ita 
in  praedicamentis  inferiora  superioribus  per  praedicationem  mediorum 

io  conectuntur.  Nam  quia  homo  animal  est  et  omne  animal  substantia, 
<homo  quoque  substantia  esse  monstratur.  et  quia  Agamemnon  est 
de  genere  Atrei.  Atreus  de  genere  Jovis,  ipse  quoque  Agamemnon 
a  Jove  descendere  convincitur.  Kt  ultimum  Jovis,  Jovis  est  filius 
scilicet.    .Jovem.  inquit  Boethius1.  pro  reverentia  numinis  posuit  ulti- 

is  mum.  Nam  quantum  ad  veteres  theologos  Jupiterreferturad  Saturnum. 
Saturnus  adCaelium.  Caelius  vero  ad  antiquissimum  Ophionem  ducitur. 
cuius  Ophionis  nullum  principium  est.' 

Sed  iu  famUiis.    Ne  propter  similitudinem  ascensus  datam  inter     !>!>0',,i 
praedicamenta  et  familias  videantur  diversa  praedicamenta  ad  unum 

90  genus  posse  reduci,  sicut  diversae  familiae  ad  unum  patrem,  ideo  hoc 
removet  per  ens,  id  est  de  quo  magis  videretur,  quod  genus  omnium 
esset,  quia  scilicet  de  omnibus  praedicatur.  Sic  iunge:  in  supradicto 
conveniunt  familiae  et  praedicamenta.  sed  in  hoc  differunt,  quod  in 
familtis  diversis  homines  plerumque  reducuntur  ad  unum  principium.  id 

25  est  ad  unum  patrem.    Sed  quare  plerumque,  id  est  aliquando.  cum  omnes 

generationes  ad  unum,  scilicet  ad  primum  hominem.  reduci  possunt? 

Ad  quod  respondemus,  quia  reduci  generationes  non  vult. 

nisi  quamdiu  certi  gradus  consanguinitatis  computari  possunt  vel  per 

patres.   per  filios.   nepotes.   cognatos.     Praesens   vero  hominum   ge- 

xo  neratio  ab  Adam  iam  valde  est  remota,  ut  nulli  sint  in  ea  qui  certum 
cognationis  gradum  ad  ipsum  habeant.  Vel  ideo  .plerumque'  dicit, 
quia  defuncto  patre  iam  ad  eum  reduci  non  possunt,  quia  iam  nec 
pater  dicitur.  ///  generibus  autem  ei  spedebus,  diversorum  scilicet 
praedicamentorum.  |  mm  sic  se  habet,  quod  scilicet  sicut  illi  ad  unum  f.  3r 
patrem.  ita  haec  ad  unum  genus  reducuntur.  Habet,  subaudis:  rei 
veritas.  vel  potius  impersonale  sit.  sicut  .est'  verbum  aliquando  iuxta 
illud  Prisciani -':   ,Est  quando  Aeoles.     Neque  enim.    Probat  diversa 


3  eadem  A  11    homo   addtdi,   lacuna   in    l  12  .Jo\is|   i^nis  A 
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praedicamenta  non  habere  idem  genus,  quia  scilicet  non  habent 
hanc  vocem  ,ens'  genus,  de  quo  magis  videretur,  cum  scilicet  de  om- 
nibus  praedicetur.  A  maiori  secundum  visum  vel  a  partibus  vocis 
sic:  quia  neque  ens  neque  aliam  vocem.  Sed  quia  de  ente  magis  vide- 
batur.  demonstrat  dicens  ipsum  non  esse  genus  omnium  <in>  praedi-  s 
camentis  positorum.  Quod  statim  quasi  a  relativis  ostendit  dicens: 
Nec  omnia  sunt  eius  generis,  secundum  unum  scilicet  genus,  ita  quod 
unum  supremum  genus  habeant  omnia.  Vel  a  toto  potest  esse  ostensio, 
quod  ens  non  habent  commune  genus,  quia  nihil.  Quod  statim  aucto- 
ritate  Aristotelis  probat  dicens:  quemadmodum  dicit  Aristoteles.  10 
Sed  potius  sunt  posita  etc.  Potius  sunt  decem  genera  diversorum 
quam  unum  omnium.  Dictuni  est,  id  est  ostensum  est  per  instructionem 
ex  dictis  Aristotelis.  qui  tamquam  diversa  genera  decem  genera 
omnium  sermonum  significantium  aperit.  Qui  etiam  in  Ad  aliquid1, 
ubi  priorem  definitionem  correxit,  quia  ex  ea  sequebatur  res  unius  i"» 
praedicamenti  supponi  alteri,  quodammodo  insinuavit  ex  diversitate 
naturae  eorum  diversa  praedicamenta  ad  unum  genus  non  reduci, 
sed  magis  ex  inscriptione  tituli  quae  est  de  decem  praedicamentis, 
id  est  de  decem  primis  generibus.  Prima  decem  genera.  Principia 
aliorum  nominum  etiam  prima  dicuntur  haec  decem  nomina  pro  eo,  20 
quia  omnium  aliorum  tam  generum  quam  specierum  significationes  in 
his  decem  nominibus  incipiant.  Quippe  corpus  hoc  nomen  idem  propo- 
suitquod  substantia  corporea,  animalisvero  idem  sentit  quod  substantia 
corporea  animata  sensibilis,  homo  autem  quod  substantia  animata  sensi- 
bilis  rationalis  mortalis.  At  vero  horum  decem  nominum  significationes  25 
a  se  ipsis  sunt  nec  in  aliis  nominibus  neque  res  alterius  nominis  in  se 
tenent.  Cum  enim  ens  participium  inflexum  ab  ,est'  verbo  Boethius- 
dicat.  unde  tempus  significat,  oportet  quoque  substantiae  nomen 
designaret,  si  sententiam  entis  teneret.  Cum  ergo  haec  decem  nomina 
in  aliis  per  significationem  inclusa  sint,  quasi  principia  eorum  dicuntur.  30 
quorum  videlicet  sensus  quodammodo  conficiunt,  et  prima,  cum  ali- 
unde  ipsa  sententiam  non  contrahant.  Unde  eorum  refellitur  sententia 
qui  in  nomine  substantiae  generalissimae  susceptibilitatem  contrario- 
rum  volunt  intelligere.  Alioquin  primum  non  esset  in  significatione, 
cuius  significatio  aliunde  descenderet.  Vel  si  omnia.  Post  auctori-  35 
tatem  Aristotelis  supponit  eiusdem  rationem.  quare  ens  non  esset 
genus  aliorum  commune,  dicens:  vel  inquit,  id  est  Aristoteles,  si 
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14  signihcentur  A  22  incipiantur  A  cf.  p.  55,  v.  2         26  vel  res  neque 

alterius  A         27  obest  A  32  sententia]  anima  A  33  generalissimi  A 

36  quare]  qua  si  A  ens]   eis  A  37  communem  A      vel  id  est  inquit 

Aristoteles  A 

1  Boeth.,  In  Categ.  Arist.  PL  64,  p.  235  A. 

2  Boeth.,  In  Porph.,  ed.  I.  I.  c,  p.  74  ' \ 


i    Die  QIosmd  eu  Porphyiius.        De  specie.  58 

quis  omnia  voeet  entta,  dod  est  genus  ad  iiia.  Quod  statim  per  de- 
structionem  consequentis  et  antecedentte  probat  dicens:  Sienim  etc. 
cum  vero.  Assumptto  est  Bubintellecta  prioris  et  Bequentts,  qua  dice- 
bat:  b!  dod  praedicatur  univoce,  dod  est  genus,  ac  si  dicens  ita  assu- 
.  meret:  Sed  dod  praedicaturunivooe.  Quodpatenterostendit.cum  ait  ipsa 
pi,i'  dicamenta  eommunicare  tantum  in  bac  voce  ens  sine  ratione  sub- 
Btantiae  eius  communi,  boc  est  cum  solum  aomea  commune  habeant  et 
non  aliquam  eius  definitionem  datam  in  substantia.  In  substantia  autem 
data  est  ea  definitio,    quae  in  substantia  praedicatur,    cum   videlicet 

10  Bententia  definitionis  in  subiecto,  de  quo  ipsa  definitio  dicitur.  conti- 
netur.  ut  definitio  animalis  vel  rationalis  de  homine  vel  Socrate  in  sub- 
stantia  sicut  earum  delfinita,  animal  scilicet  et  rationale.  Unde  in  sub- 
stantia  homo  vel  Socrates  ipsa  dicuntur,  albus  vero  cum  de  homine 
praedicatur  vel  de  Socrate,  in  substantia  non  dicitur,  quia  sensus  eius 

16  in  vocabulo  hominis  non  continetur.  quippe  homo  nil  de  albedine  vocat. 
Cum  itaque  omne  genus  de  specie  vel  individuo  in  substantia  prae- 
dicatur,  ita  videlicet,  quod  suus  sensus  in  illis  concludatur,  substantia 
vero  vel  qualitas  nil  de  sententia  entis  denotat.  ut  supra  diximus,  non 
potest  ulla  definitio  data  secundum  nomen  entis  in  substantia  de  prae- 

2o  dicamentis  praedicari.  Unde  entis  nomen  Aristoteles  ad  praedica- 
menta  univocum  non  appellat,  sicut  nec  album  univoce  de  subiectis 
substantiis  praedicari  vult,  non  quia  habeat  diversas  definitiones,  sed 
quia  non  habet  communem  substantiae  rationem  ad  primas  substantias, 
rationem  definitionis.  id  est  rationem  intransitive.  quae  sit  definitio.  quam 

ts  videlicet  ipse  in  Praedicamentis  !  rationem  substantiae  vocat,  scilicet 
in  substantia  praedicabilem,  ut  determinatum  est. 

Sunt  autem,  qui  vocabulum  entis  ita  aequivoce  praedicari  velint 
de  praedicamentis,  ut  ita  multiplicem  sensum  habeat  quod  cum  dicitur: 
substaritia  est  substantia,  et  quantitas  est  quantitas,  qualitas  est  qua- 

bo  litas  et  similiter  de  ceteris  praedicamentis.  praedicamentum  genera- 
lissimorum  singulorum  significationem  tenet.  Nobis  autem  haec  multi- 
plicitas  dod  placet,  sed  idem  ubique  dicens  in  eo  tantum  ad  praedica- 
menta  dod  esse  univocum  dicitur.  quod  [cum]  ens  communem  rationem 
Mil.stantiae  ad  illa.  ut  determinatum  est,  <non>  habet  atque  ideo  eorum 
non  potest. 
Hinc  etiam  nullius  genus  esse  convincitur.  quod  scilicet  non  in 
quid  praedicatur;  uil  quippe  quod  ipsa  interrogatione  perpenditur. 
constans  esse  interroganti  debet  ad  eam  responderi;   haec  autem  in- 
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terrogatio:  .quid  est\  rationabiliter  non  fit  nisi  ab  eo  qui  iam  credit 
reni  eam  existere,  de  qua  quaerit.  Cum  itaque  quis  quaerit  de  aliquo, 
quid  sit.  certum  ei  esse  iam  debet.  quod  existat.  Unde  ens  ei  re- 
sponderi  non  convenit. 

Probat  etiam  Boethius  super  hunc  locum1,  ea  scilicet  ratione  5 
id  quod  dicimus  per  ens,   praedicamentorum  genus  esse  non  posse: 
.Unius  enim  rei  duo  genera  esse  non  possunt,  nisi  alterum  alteri  sub- 
iciatur.    Ac  si  duo  sibimet  ita  aequalia  sunt,  ut  numquam  alterum 
alteri  supponatur,  haec  utraque  eiusdem  speciei  genera  esse  non  pos- 
sunt.    Ens   igitur  atque  unum  neutrum  neutri  supponitur.    Si  igitur  10 
quoniam  ens  de  omnibus  praedicatur,   omnium  genus  erit,  et  unum 
similiter.    Sed  unum  atque  ens  demonstratum  est  minime  alterum  alteri 
praeponi.    Duo  igitur  aequalia  singulorum   praedicamentorum  genera 
sunt.  quod  fieri  non  potest.'    Sed  in   hac   quidem  ratione   Boethii 
istud  contradicendum  videtur.  quod  <dicit>  unius  rei  duo  genera  esse  15 
non  posse.  nisi  alterum  alteri  subiciatur,  cum  scilicet  animal  rationale 
et  animal  mortale  homini  sint  genera  et  neutrum  sit  sub  altero,  nisi 
forte  esse  sub  altero  large  accipiat,  scilicet  pro  supponi  quacumque 
praedicatione  alteri.  scilicet  ita,  ut  ab  eo  aliqua  rerum  continentia  sit 
diversum,  sicut  .rationale  mortale'  quodammodo  subicitur  et  quaedam  20 
continet  quae   .mortale'  non  includit.    Illud  etiam  fortassis  calumniam 
habet,  quod  ait  aequalia  genera  non  posse  eiusdem  esse  <speciei>. 
Nam  fortasse  substantia  sensibilis  et  corpus  sensibile  quodammodo 
diversa  sunt  genera   et  aequalia   sicut  animal  rationale   mortale  et 
animal  gressibile  bipes  diversae  sunt  quantum  ad  significationem  spe-  25 
ciei,  sed  non  oppositae  et  cum  sint  aequales  in  nominatione,  sunt 
in  sententia  diversae.    Sed  fortasse  si  ad  vocum  impositionem  magis, 
quam  ad  naturam  rerum  hoc  quod  ait  Boethius  referamus,  absolve- 
mus  eum  dicentes  scilicet  nulla  generalia  vocabula  quae  aequalia  fuerint 
inventione,  adhuc  habuisse,   non  tamen  hoc  natura  rerum  recusante,  30 
sed  magis  impositione  nominum  deficiente. 

Notandum  vero  quod  haec  denaria  praedicamenta  nullam  vim 
ex  natura  rerum  contrahere   videntur,  ut  videlicet  secundum  rerum 
naturam  non  possent  vel  plura  esse  vel  pauciora.    Sed  fortasse  cum 
proprietatem  inventionis  decem  generum  diligenter  attendamus,  se-  35 
cundum  eam  decem  generum  multitudinem  bene  esse  institutam  in- 
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veniemus,  ln  quibus,  scilicet  decem  generibus,  omnium  aiiorum,  tam 
geniTum  quam  Bpecierum,  significationes  Incipiant  quasi  ln  Bupremis 
eorum  principiis. 

Deeem  quidetn.  ConHrmavit  ratione  et  auctoritate  A.ristotelis  '!',.> '" 
•>  decem  eeae  generalissima.  lllud  Idem  repetit,  nt  addat  et  ostendat, 
quod  licet  generalissima  certum  aumerum  habeant,  Bpecialissima  Bub 
rcrto  non  clauduntur.  Quod  tortasse  Inde  videretur,  quod  eundem  nu- 
meram  babitudinum  illi  Buperius  assignaverat  dicens:  .Exstrema  unam 
babent  babitudinem/    \e  ergo  videretur,   quod  quemadmodum   baec 

i"  in  quantitate  habltudinum  conveniunt,  cum  singula  unam   tantum  ba- 
beant  habitudinem.   ita   etiam  |  in   numero   convenirent  suae   multitu-  f.  8v 
dinis.  ostendit  numerum  istorum  non  esse  definitum,  sicut  est  illorum, 
quae  sunt  genera  decem.    Individua  vero  omnino  infinita  dicit.    Nota 
verbum  .infinita'  duobus  modis  accipi  posse,  vel  quantum   scilicet  ad 

i  •  naturam,  ut  tanta  dicatur  multitudo,  quod  nec  in  natura  sit  numerus 
definitus.  quod  pessimum  est  inconveniens,  vel  quantum  ad  hominum 
cognitionem.  ut  est  arena  maris,  quae  licet  in  natura  suae  essentiae 
certas  habeat  metas.  numerus  tamen  lapillorum  homini  non  est  de- 
finitus.    Et  hoc  modo  individua  dicit  esse  infinita,   specialissima  vero 

2u  non  dicit  infinita,  sed  negat  esse  in  numero  definito,  aliud  quidem  in- 
tendens  per  ,infinita\  aliud  per  ,non  finita'.  Per  ,non  definita'  enim 
tantum  removet  certitudinem  numeri  a  nostra  cognitione,  per  jnfinita" 
vero,  cum  idem  innuat,  hoc  insuper  denotat  contingere  ex  mutatione 
significationis  singularium  vocum.  quae  modo  scilicet  significationes  sunt 

i  rerum,  dum  ipsae  permanent,  modo  non.  Unde  specialissimorum  et 
ceterorum  universalium  non  est  variabilis  significatio,  quia  si  quaedam 
substantiarum  pereant,  in  significatione  aliquorum  permanent,  cum 
sint  multorum  communia. 

Notandum  hanc  infinitatem  ad   omnia   individua   non   reduci, 

30  sed  maxime  ad  separabilia  accidentia  et  ad  animata,  quae  frequenter 
pereunt.  Individua  vero  lapidis  vel  animarum  permanere  semper  vi- 
dentur.  Sed  fortasse  dicitur  quod  quemadmodum  individua  quaedam 
contingit  deperire  atque  ideo  per  ea  dividendum  [est]  non  est,  ita  et 
quaedam  specialissima.  quibus  tamen  dividere  relinquit.    Nam  rosa  et 

:,  lilium  non  semper  permanere  videntur,  nisi  forte  quando  apud  nos 
non  sunt,  apud  alios  esse  dicantur  pro  natura  terrae  et  tempore  caeli. 
Si  quis  itaque  dicat  figurative  sic  species  semper  permanere  in  sua 
significatione  per  aliquam  rem  subiectam.  poterit  obiectionem  [ubi- 
cumque]   utramque    effugere.    Qui    vero    infinita  esse   individua    hinc 

40  quoque  notabit,  quod  maxime  variabilia  sint.  pro  eo  scilicet  quod  fre- 
quenter  pereunt  speciebus  permanentibus.  species  vero  numquam  sine 
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istis  detidunt,  poterit  rationem  Platonis  in  eo  fulcire  quod  cum  et 
plura  sint  individua  speciebus  et  magis  instabilia,  ideo  praecipue 
divisionein  fieri  inhibuit,  considerans  scilicet  eorum  multitudinem 
multo  ampliorem  et  magis  in  significatione  instabilem.  Praeterea  in 
descensu  a  generalissimis  ad  specialissima,  quem  praecepit  fieri  per  5 
media.  non  est  umquam  dividentium  specierum  infinita  multitudo.  cum 
videlicet  unumquodque  genus.  sicut  in  Di  visionibus  *  dicitur,  duas 
proximas  species  habere  naturaliter  habeat,  quibus  sufficienter  divi- 
datur.  At  vero  ad  divisionem  speciei  duo  individua  ita  non  sufficient, 
sed  quot  sint,  enumeranda.  10 

Speczalissima  v&ro  in  numero  quidem  quodam  sunt.  Haec  simi- 
liter  habent  numerum  suum,  sed  non  infinitum.  Tndividua  autem  in- 
Hnita  sunt,  quia  scilicet  non  definita  sunt,  quemadmodum  specialissima 
simul  anima  collecta.  et  maxime  instabilia  in  significatione  sua,  ut 
minus  in  ea  possint  cognosci.  Quapropter  quia  ita  infinita  sunt  indi-  15 
vidua.  iubet  Plato  terminari  divisionem  in  specialissimis  etnon  porrigi 
ad  individua.  Et  hoc  est:  hominem  descendentem  a  generalissimis  ad 
specialissima  dividendo  iubet  Plato  quiescere  in  ipsis,  scilicet  spe- 
cialissimis.  Locus  est  a  causa.  quia  scilicet  infinita  sunt  individua. 
Quam  etiam  causam  mox  supponit  dicens:  Infinita,  inquit,  scilicet  20 
Plato.  relinquenda sunt.  Et  quare  relinquenda?  Quia  scilicet  inquit  non 
posse  fieri  disciplinam  eorum,  id  est  doctrinam  per  ea  quae  et  tam 
multa  sunt  et  non  stabilia,  ut  videlicet  antequam  perficeretur  divisio, 
multa  iam  perirent,  per  quae  dividere  vellemus. 

Sed  quaeritur,  quomodo  Boethius   in  Libro  divisionum2  25 
hanc  divisionem  nos  doceat  et  tractet  quae  est  speciei  per  individua, 
cum  Plato  eam  reprobet. 

Ad  quod  respondemus,  quod  non  omnia,  ut  diximus,  indi- 
vidua  instabilia  sunt  in  significatione,  sed  quoniam  ipse  Boethius 
exemplum  de  instabilibus  quoque  supposuit,  hoc  est  de  individuis  ho-  30 
minis,  dicamus  eum  hanc  divisionem  maxime  quantum  ad  naturam 
tractare,  Platonem  vero  eandem  quantum  ad  actum  variationis  re- 
probare.  Xon  enim  tam  debilis  est  hominum  natura,  ut  non  fortasse 
possit  divisionem  exspectare.  Vel  .in  natura'  dicimus,  quia  omni  tem- 
pore  species  divisa  in  natura  certum  numerum  individuorum  habet.  35 
Praeterea  sic  possumus  individua  colligere,  ut  facilis  sit  divisio,  sicut 
et  ipse  Boethius  facit  dicens:  hominum  alii  sunt  hi,  qui  sunt  in  Eu- 
ropa.  alii  qui  sunt  in  Asia.  Plato  vero  negat  fieri,  cum  singula  indi- 
vidua  computantur.    Descendere  autem.    Non  solum  de  quiete  Plato 
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instniit.  veruin  etiam  <l<'  ascensu  Et  hoc  est:  Jubet  Plato  divtdentem 
apedflcis  differentiis  descendere  per  media,  hoc  est  per  genera  sub- 
aiterna,  quae  Bcillcet  genera,  ut  contra  Be  ponl  possint  ln  eadem  <ii\i- 
Bione  tamquam  opposita,  habent  ex  Bignificatione  differentiarum  prae 

&  cipue.  (  u  m  enim  singulae  Bpecies  m  sententia  Buperioris  generis 
<iiiain  ln  Be  habent,  non  discrepent,  in  sensu  oppositarum  differentiarum, 
quem  etiam  continent,  maxime  oppositae  esse  monstrantur.  Et  hoc 
est:  ipsum  |in|  dividentem,  Id  est  volentem  dividere,  iubet  descendere 
per  media,  scilicet  genera,  specificis  differentiis,  Id  est  secundum  vim 

i"  specificarum  ditferentiarum,  quae  videlicet,  quia  maxime  sunt  oppo- 
sitae.  ex  vi  earuin  Bpecierum  quibus  insunt.  ad  dividendum  et  diversi- 
ficandum  res  generis  valent. 

Descendentibus  igitur.  Quandoquidem  per  media  descendere  ,,.  _>_s ' 
oportet,  ergo  necesse  est,  id  est  determinatum,  ire  per  multitudinem. 
\  parte  multitudinis.  Et  hic  quidem  diligenter  naturam  descensus  et 
ascensus  distinguit.  quod  in  descensu  scilicet  unum  per  multa  disper- 
gimus.  in  ascensu  vero  multa  sub  uno  colligimus.  Unde  statim  suppo- 
nit:  Ascendentibus  vero  ad  generalissima  necesse  est  multa  sub  uno 
colligere   hoc  modo:  rationale  et    irrationale    sunt    animal    et  sensi- 

20  bile  et  insensibile  sunt  corpus.  In  ascensu  itaque  multa  sub  uno 
unimus.  quia  dissimilia  convenire  monstramus.  In  descensu  vero  qui 
iit  per  divisionem,  convenientium  rerum  differentiam  e  contrario  mon- 
stramus.  Collectivum  enim.  Duo  probat  quae  dixit,  scilicet  quod  in 
ascensu  colligitur  et  in  descensu  dispergitur,  quia  videlicet  genera  et 

25  species,  sub  praedicatione  quorum  inferiora  eorum  uniuntur,  collectiva 
sunt.  Ipsa  vero  inferiora  sunt  distributiva.  A  causa.  Et  hoc  est: 
Species  esi  collectivum  multorum  in  unam  naturam,  id  est  speciale 
vocabulum  res  subiectas  nominat  secundum  id  quod  conveniunt  et 
sibi  similes  sunt.    Natura  enim  est  teste  Boethio1   similitudo   rerum 

30  nascentium.  Et  magis  i<l  quod  genus,  quia  scilicet  plura  conveniunt 
in  genere.  quam  in  specie.  Particulc  /V/  vero,  id  est  specialia.  ei  sin- 
gularia,  id  est  individua,  dividunt  ,od  unum  est,  hoc  est  res  illas 
nominant  ut  differentes.  Quod  statim  in  partibus  ostendit  dicens: 
Nam  plures  homines  suni  unus  convenientes  partidpatione  speciei, 

35  id  est  secundum  hoc  quod  speciale  vocabulum  participant.  Quippe 
cx  eo  quod  singuli  sunt  animal  rationale  mortale  ac  per  hoc  invicem 
convenientes.  nomen  hoc  quod  est  homo.  singulis  est  impositum.  Nec 
hoc  loco  dicimus  res  diversas  in  communi  nomine  convenire,  sed  magis 
oaturalem   earum   convenientiam    attendimus    secundum    communem 

_o  causam  unpositionis  aominis,  quod  non  minus  permanent  nomine  quocjue 
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non  imposito.  Farticularibus  autem  l,  ac  si  diceret:  Unus  homo  est 
communis,  hoc  est.  res  huius  nominis  ,homo'  nominatae  ab  eo  ut  unae 
et  communes,  id  est  convenientes,  sunt  plures,  id  est  differentibus  parti- 
r.  nr  cularibus.  |  id  est  secundum  hoc  quod  inferioribus  nominibus  distin- 
guuntur.  Divisivum  enim.  Duo  probat,  quae  novissime  dixit,  scilicet  5 
quod  particularia  vocabula,  quae  sub  homine  sunt,  distributiva  sunt, 
et  quod  hominis  nomen  adunativum  est,  quia  scilicet  omnia  particu- 
laria  illud  habent.  et  esse  commune,  id  est  universale,  hoc  habet.  A 
totis.  Et  hoc  est:  Singulare  semper,  id  est  omne,  est  divisivum,  hoc 
est  rem  suam  nominans  ut  differentem  a  re  alterius,  et  quod  com-  10 
mttrtc  cst,  id  est  universale  vocabulum,  est  collectivum  et  adunativum, 
quod  videlicet  sic  plura  nominat,  ut  ea  adunet,  id  est  ut  convenientia 
appellet. 

Nota  autem,  quod,  utait  Boethius  supraTopica  Ciceronis-, 
Plato  hanc  scientiam  dividendi  et  coniungendi  dialecticen  appellat,  15 
Aristoteles  vero  logicam  vocat,  quam  Cicero  definivit  diligentem 
rationem  disserendi. 
000«  Assignato  autcm.    Postquam  definivit  genus  et  speciem,  deter- 

minavit,  quae  sint  genera  generalissima,  quae  subalterna,  quae  species 
specialissimae,   quae  non,   et  pleraque  alia  tam  de  generibus  quam  20 
de  speciebus  monstravit,  ad  determinandam  praedicationem  tam  gene- 
rum  quam  specierum  accedit,  ostendens  scilicet  genera  non  solum  de 
proximis  speciebus  praedicari,  verum  etiam  de  omnibus,  quae  suppo- 
sita  sunt  speciebus  et  omnia  superiora  de  quibuslibet  inferioribus  prae- 
dicari  monstrat,  inferiora  vero  de  superioribus  minime.   Hic  enim  ,prae-  25 
dicari'  ut  de  contento  accepit,  quantum  maioribus  vel  aequalibus  con- 
venit,  quod  ipse  determinat,  ibi  scilicet :  Oportet  aut  de  aequis  aequa 
praedicari  etc3.  Quod  autem  de  praedicatione  nos  instruit  —  de  scilicet 
praedicatione  tam  genus  quam  speciem  definiendo  mentionem  fecerat — , 
maxime  ad  argumentationes  valet,  ut  videlicet  ad  eas  componendas  30 
veram  complexionem  terminorum  sciamus  eligere,   ut  scilicet  noveri- 
mus.  qui  termini  de  quibus  veraciter  praedicentur. 

Sed  hic  quidem  praedicationis  modos  diligenter  distin- 
guamus.  Accipitur  autem  praedicari  uno  modo  quantum  ad  enun- 
tiationem  solam,  sive  veram  scilicet  sive  falsam,  sive  affirmativam  35 
sive  negativam,  secundum  quod  quidem  in  omni  praedicatione  cate- 
gorica  praedicativa  dicitur  vel  in  omni  categorica  propositione  prae- 
dicatum  esse  dicitur4.    Alio  modo  praedicari  sumitur  non   tantum 
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Becundum  Bimpllcem  constructionis  enuntiatfonem,  vcrum  potius  se- 
cundum  [psius  Inhaerentiae  veritatem,  Becundum  quam  scilicet 
animal  de  homine  praedicari  dicitur,  qod  etiam  lapis,  cum  boc  videlicet 

iiuiiHMi  liomini  veraciter  coniungibile  sit,  illud  vero  minime 
s  Hic  autem  secundus  modus  in  praedicatione,  quantum  Bcilicet  ad 

veritatem  Inhaerentiae,  plures  alios  modos  Bub  se  continet.  Eorum 
cnim  quae  de  aliis  praedicabilia  sunt.  quaedam  de  eis  ut  de  proreua 
contentis  praedicantur,  Bicut  maiora  vel  aequalia.  quae  totam  subiecti 
termini  nominationem  continent    Alia  vero  minime  ut  de  contentis 

10  praedicantur  de  his  de  quibusvere  enuntiantur,  sicut  species  de  genere 
particularitcr  vel  definite  vel  excedens  vel  excessum  de  excedenti  et 
exceaso.  Quae  vero  de  aliquo  ut  de  contento  vere  praedicantur.  de 
ipso  ut  dc  minori  in  quid  praedicantur,  ut  animal  de  homine,  [non] 
de  Socrate  vero  non.    Et  hoc  quidem  modo,  quo  alterum  dc  altero  ut 

i :.  de  minori  in  quid  praedicatur,  Aristoteles1  primam  substantiam 
praedicari  negat. 

Yidetur  itaque  ex  usu  auctorum  praedicari  secundum  diversas 
sitfnificationes  aequivoce  sumi,  modo  scilicet  large  quantum  ad  quam- 
libet  enuntiationem,  m o d o  strictius  ad  inhaerentiae  veritatem.  modo 

ao  paulo  strictius,  quantum  ad  illa  quae  de  minoribus  in  quid  praedicantur 
ut  de  contentis  secundum  hunc  locum  Prophyrii  [modo  strictius 
quantum  ad  illa  quae  de  minoribus  in  quid  praedicantur],  secundum 
quod  Aristoteles  individua  praedicari,  ut  diximus,  negat. 

Xunc  autem  de  veritate  praedicationis  pauca  perquiramus 

•jo  et  quae  obici  solent,  et  ponamus  et  dissolvamus.  Quaeritur  enim 
cum  genus  de  specie  praedicatur  vel  voces  diversae  sententiae  sibi 
coniunguntur.  quomodo  vera  esse  possit  enuntiatio,  cum  dicitur:  homo 

.  est  animal,  homo  est  albus.  '  Quippe  [est]  homo  <in>  eo  tantum  rem 
nominat  quod  homo  est.  album  vero  in  eo  simpliciter,  quod  album  est. 

ao  Si  cnim  in  ista  acceptione  voces  sibi  coniunguntur  per  ,est\  videtur 
hic  esse  sensus.  quod  in  quantum  cst  homo,  sit  albus,  quod  falsum 
est.  Vel  cum  animal  rem  simpliciter  in  eo  notet,  quod  est  substantia, 
animalis  scilicet,  homo  vero  in  eo  quod  est  rationalis,  inde  videtur 
hic  cnuntiatio,  qua  dicitur:  homo  est  animal,  omnino  falsa,  ne  scilicet 

85  dicatur :  animal  formatum.  rationalitatc  scilicet  et  mortalitate.  est  animal 
simplex  et  informe. 

Si  quis  autem  dicat  animal.  quando  homini  copulatur,  non  sim- 
pliciter  sumi.  sed  formas  quoque  inferiores  detcrminare.  utpote  rationale 
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et  mortale,  iam  non  genus  de  specie  praedicatur,  sed  potius  idem 
de  se  ipso  praedicatnr.  Quippe  animal  formatum  rationalitate  et  mor- 
talitate  idem  est  penitus  quod  homo. 

Sive    itaque   animal    simpliciter   acceptum   sive    differentiis    in- 
ferioribus   affeetum   praedicari   dicamus,  inconvenientia  incurrere   vi-  & 
demur. 

Sed  ad  hoc  rcspondendum  est.  quod  cum  dicitur:  ,homo  est 
albus-.  re  vera  homo  rem  simpliciter  notat  in  eo  quod  homo  est,  nil 
penitus  de  significatione  animalis  tenens,  et  animal  album  nil  penitus 
de  humanitate  innuit,  et  in  hac  vi  simpliciter  singula  accipiuntur,  dum  10 
copulantur.  Non  tamen  tanta  est  vis  verbi  copulantis  vel  totius  enun- 
tiationis.  ut  hominem  esse  album  in  eo  quod  homo  est,  proponat,  sed 
simpliciter  denuntiet  idem  quod  est  homo,  esse  id  quod  album  est. 
Alioquin  modalis  enuntiatio  esset,  non  simplex  et  vere  proponi  posset 
nullum  animal  esse  hominem  vel  album,  quia  nullum  animal  in  quantum  15 
est  animal,  vel  homo  vel  album,  et  licet  [vel]  animalis  praedicatio  nil 
de  humanitate  notet,  eam  tamen  non  removet.  Unde  cum  dicitur: 
.homo  est  animaP.  neque  monstratur  homo  esse  animal,  quod  inferiores 
habeat  formas.  neque  esse  animal,  quod  non  habeat,  sed  simpliciter 
dicitur  esse  animal,  et  licet  ipse  homo  semper  sit  animal  formatum  20 
rationalitate  et  mortalitate,  non  id  tamen  semper  proponitur,  sed  modo 
simpliciter  dicitur  ipse  esse  animal,  modo  etiam  esse  animal  rationale 
mortale,  et  utrumque  verum  est.  Nam  istud  .simpliciter  non  ad 
essentiam  rei,  sed  ad  vim  enuntiationis  refertur,  ut  videlicet 
homo  simpliciter  dicatur  esse  animal,  nonut  [si]sit  simpliciter  animal.  25 

Sed  fortasse  opponetur,  quod  aliter  enuntiatio  proponit  quam 
scilicet  res  se  habeat,  cum  videlicet  ipsa  simpliciter  <proponat>  nec 
tamen  res  se  simpliciter  habeat.  Unde  falsa  videtur  enuntiatio.  Quod 
non  est,  quia  id  quod  in  re  non  est,  non  proponit.  Nam  sicut  verum 
est  hominem  esse  hominem,  ita  etiam  esse  animal  neque  refert  ad  30 
veritatem,  si  alius  est  modus  enuntiationis  propositionis 
quam  substantiae  rei.  Nam  cum  solus  Socrates  non  sit  gram- 
maticus,  solus  tamen  quandoque  dicitur  esse  grammaticus,  quod  de  eo 
solo  quandoque  agitur,  ut  videlicet  de  nullo  alio  loquamur.  Neque  id 
quidem  proponimus,  quod  ipse  solus  sit  grammaticus,  quod  falsum  est,  35 
sed  de  eo  solo  dicimus,  quod  sit  grammaticus,  quod  verum  est.  De 
nullo  scilicet  alio  loquentes  et  solus  dicitur  esse  grammaticus  et 
vera  est  enuntiatio,  nec  tamen  solus  est  grammaticus,  et  tantum 
dicitur  loqui,  et  vera  est  enuntiatio,  nec  tamen  tantum  loquitur,  sed 
etiam  ridet.  40 
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l.  Die  Qlosaen  su  Porpbyrius.        De  Bpe  (il 

Quaeritur  autem,  quid   praedicetur  vel   Bubidatur  per  uni- 

\cisalciu     voccm.       S*'d     siciil    iiullarii    rcin     intolligi     voluimis     iu 
universali   VOCe,  ita  ncc  ali«|uam   praedicari  vel  BUbici     Cum  cnini   !• 
aiiiinalis  nulla    sii.    nisi  |liic|  hacc  vel   illa.    Iianc  autem    vel  illain  non 

Intelligamus,  nnllam  rcm  pcnitus  praedicare  per  aomen  .animal' 
possumus  ncc  Bimiliter  de  re  aliqua  agere  per  aomen,  hominis 
BcQicet 

Sed  buic  quidem  Bententiae  plane  auctoritas  videtur  adVeraari. 
Ait  cnim  Boethius  in  primo  Hypotheticorum1,  quod  id  quod  in 

10  praedicativa  propositione  subicitur.  illius  suscipere  nomen  videtur. 
quod  in  eadem  propositione  praedicatur,  ut  cum  dicimus:  homo  est 
animal.  Ex  quibus  verbis  rem  subici  et  rem  praedicari  per  univer- 
salia  quoque  vocabula  patenter  monstrare  videtur.  Sed  valet,  quod 
ait  rem  subicctam  suscipere  nomen  rei  praedicatae  vocis,  ut  liis  verbis 

U8  totum    sensum    propositionis   aperiret,   ac   si   diceret    hominem    ee 
animal. 

Kt  ntita  quod  aliud  est  dicere  hominem  esse  animal,  aliud  de 
homine  quod  sit  animal,  et  aliud  est  dicere  de  quodam  homine,  quod 
currat,  aliud  quod  quidam  homo  currit.  Qui  enim  dicit :  ,quidam  currif, 
de  nullo  ostendit.  quod  currat.  Quippe  neque  de  hoc  neque  de  alio, 
ct  tamen  dicit.  quod  quidam  currit.  At  vero  qui  dicit :  .Socrates 
currif.  non  dicit.  quod  quidam  currit,  sed  ostendit  de  quodam,  quod 
currit.  quia  de  Socrate,  et  ita  de  homine.  Qui  vero  dicit  vel :  .homo 
eurrir,  vcl :  .quidam  homo  currif ,  neque  de  homine  [de]  quodam  dicit, 

■  quod  currat,  Bed  tamen  hic  dicit,  quod  homo  currit,  ibi  quod  quidam. 
I  nde  aperit  aliud  <esse>  dicere  de  quodam.  ahud  dicere  [est]  quod 
quidam,  sicut  et  aliud  est  dicere  de  nullo,  aliud  dicere.  quod  nullus. 
Qui  enim  omnino  tacet,  de  nullo  homine  dicit,  quod  currat,  nec  tamen 
dicit.  quod  nullus  currat,  cum  omnino  taceat. 

:io  Sic  continua:   AssignaviJ,  id  est  monstravj.  superius  genus  etc. 

et  hoc  assignafo  et  insuper  assignato  uno  genere  super  multas  species, 
Bpedebui  vero  pluribus  sub  uno  genere  assignatis.  et  quod  plurefl 
species  sunt  sub  uno  genere  naturaliter  semper.  probat  ab  effejettt, 
quia  Beilicet  omne  genus  divisibile  per  multas  species.    His  videlicct 

Btensis  boc  insuper  detenninandum  est,  |  quod  genus  semper  prae-  f.  9v 
dicabUe  est  etc    Ei  omnia  ntperior&  <t<   omnibus  suis  inferioribtif, 
ut  de  contentis  scjlicet.  praedlcantur.     Negue  rnlm.     Probat  ab  ctlcctu, 
(juod  spccjcs  n«m   practlicctur  de  genere  ut  de  contcnto,   quia  non  fit 

ponversie   de  Bpeeie  .ui  genug.    Oporfet  autem-    Quomodo  praed] 

,    «•ationcin    hic    accipiat.    tlctcnninat.    scilicct    ut  i\t'  contento.    quod    csl 
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maioris   tantum  vel  aequalis.    Alioquin  falsum  videretur  speciem  non 
praedicari  de  genere.    Neque  enim.    In  partibus  ostendit.  quod  minora 
non   praedicantur  de  maioribus.   vel  ab  effectu,  quod  scilicet  non  di- 
clmus  ita  animal  esse  bominem.  id  est  universaliter  etc.    Dv  quibus 
antcm.    Exemplificavit   de   praedicatione  generis  ad  speciem  et  vult  5 
exemplificare  de  praedicatione  generis  ad  individua  supposita  speciei. 
Ideo  sic  ait:  dc  quibus  autem  etc.  ac  si  diceret:   Non  solum  autem 
genus  praedicatur  de  specie,  sed  etiam  de  suppositis  speciei.    Neces- 
sario  sive  .semper  ad  universalitatem  respicit,  ac  si  diceret :  esse  genus. 
Usque  <i(/  generalissimum.    Inclusivum  est  illud  ,usque\  non  exclu-  10 
sivum.  quia  inter  praedicabilia  includuntur  etiam  generalissima.  Si  enim. 
In  partibus  ostendit  genus  praedicari  de  suppositis  speciei  et  generis, 
genus  illud  etiam,  quod  remotius  est  ut  generalissimum,  quia  scilicet 
animal  de  Socrate  et  substantia  praedicatur.   Et  hoc  est:  Cum  verum 
sU  dicere  Socratem   esse  hominem,   omnem  autem   hominem  verum  u. 
sit  dicere  esse  animal,   et  rursus  cum  verum  sit  dicere  omne  animal 
substantiam,  verum  erit  Socratem  quoque  dicere  substantiam,  et  est 
forma  syllogismi.    Si  enim.    Vere  tam  animal  quam  substantia  prae- 
dicatur  de  Socrate,  quia  omnia  superiora  de  inferioribus  suis  a  triplici 
toto.    Species  quidem.    Quod  ait  superiora  de  inferioribus  praedicari,  20 
diligenter  distinguit,  quae  scilicet  de  quibus  habeant  praedicari.    Si 
plura  sint  media,  id  est  cum  plura  sint,  ac  si  probatio  sit.    Non  enim 
dubitative  dixit,   quod  superius  dixerat  in  unoquoque  praedicamento 
esse  subalterna.    Poterit  fortasse  et  dubitative  dici  propter  praedica- 
mentum   Ad   aliquid,   in    quo   sub   generalissimo    sola   dicuntur    esse  ar» 
specialissima,  quod  alias  convenientius  ostendemus.   Quod  si  verum 
est,  hoc  quod  hic  dicit,   quasi  correctio  et  quaedam  determinatio  est 
illius,  quod   superius  dixerat   secundum   alios.    Vel  etiam  ideo  dixit: 
,si  plura  sint',  quod  subalterna  maxime  deficiunt  in   voce.     Dicitur 
enim.    Vere  generalissimum  dicitur  de  generibus,  speciebus,  individuis,  30 
quia  de  omnibus  suppositis.  A  toto.  Solum  autem  species,  id  est  quae  est 
tantum  species,  non  etiam  genus.     Individua,  ut  Socrates   de  albo 
vel  hoc  animali  dicitur  ut  de  contento  et  non  de  pluribus  particularibus, 
id  est  plura  nominantibus.  sicut  et  superius  in  definitione  universalis 
plura  secundum  nominationem  vocabula  determinavimus1.  Individuum  35 
enim.    Vere  individua  de   uno   praedicabilia   sunt,  quia  ista,  et  unde 
hoc?    Quod,  scilicet  quia,  ista,  quod  ideo  individua,  quia  videlicet  ista 
sunt  individua:  Assignatio  consequentiae  vel  argumentationis  secun- 
dum  habitudinem  subiecti.    Solus  sit.    Nota  hic  individuum  manifeste 
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accipi   Kccundum  uctum  contincntiac,    non  Becandun]  naturam,   kccuii- 
(ium  quod  ct  phoenlx  Individuum  bene  didtur  et  quodlibet  univeraale, 

sj  ;ul   iinicam  significationem  sit  rcductuin. 

lndiriilnti  rri/o.  Dixit  individua  dc  uno  praedicari.  speciefl  °9iu'u 
■  autcm  sivc  genera  de  pluribus.  Quod  bcnc  dictum  cssc  inonstrat.  cum 
BCillcet  proprictatcK  individui  (juihus  siniul  iunctis  rcs  sua  a  ceterlfl 
omnibua  dividitur,  unicae  Kint,  proprietates  vero  Kpeciei  communes 
pluribus.  Proprietatea  autem  vocat  nomina  a  proprietatibuK.  Kcilicct  a 
formiK  aliquibuK.  Kumpta.   per  quae  Kimul  iuncta  Kingulare  vel  univer- 

10  sale  vocabulum  secundum  rem  subiectam  determinatur.  cum  videlicet 
ad  nominationem  eius  a  ceteris  rebus  separandam  integre  sumpta 
maximc  afferimufl  vocabula,  ut  cum  Socratem  a  ceteris  omnibus 
dividere  volumus.  dicimus:  calvus,  simus,  senex,  filius  Sophronici,  ad 
significationem  vero  hominis  dividendam  a  ceterarum  significationibus 

is  dicimus:  rationale,  mortale.  Vocabula  autem  proprietates  hoc  loco  vo- 
camus,  quia  si  ad  rerum  naturam  respiciamus.  nulla  erit  proprietas, 
quae  sit  Socratis  quae  non  sit  hominis,  vel  quae  sit  hominiK,  quac 
non  sit  alicuius  hominum,  vel  quae  sit  communis  pluribus. 

Sic  continua:  Dixi  individua  de  uno  tantum  praedicari,  et  merito, 

-<>  quod  ex  eo  apparet,  quia  proprietates  individuorum,  hoc  <est>  illa 
nomina  sumpta  a  proprietatibus  quae  afferuntur  ad  significationem 
individui  proprie  et  integre  demonstrandam  atque  a  ceteris  omnibus 
separandam,  numquam  simul  omnes  alii  conveniunt,  quia  scilicet  nullus 
alrus  invenitur,  qui  sit  calvus,  simus  etc.    Et  licet  sub  illatione  hoc 

j.r.  ex  superioribus  pendere  videatur,  tamen  ad  probationem  superioris 
in  sensu  ponitur,  ut  magis  haec  coniunctio  hoc  loco  comprobativa  sit 
quam  iliativa,  sicut  frequenter  tam  in  Prisciano1  quam  alibi  habetur. 
Quod  autem  individua  constare  <dicit>  ex  proprietatibus,  tale  est  habere 
naturaliter  tot  proprietatum  [animarumj  nomina,  quae  nulli  alii  simul 

■o  per  praedicationem  aptari  queant. 

Notandum  vero,  quod  ex  hoc  loco,  ubi  scilicet  ait  individua 
constare  ex  proprietatibus,  quidam  convincunt  ita  individua  per 
accidentia  effici,  sicut  species  per  differentias,  nisi  quod  differentiae 
substantialiter  informant,  accidentia  vero  non.    Sed   tamen   et   acci- 

u  dentia  individua  faciunt  et  ea  quoque  in  nomine  individuali  intclligi 
volunt,  sicut  rationale.  mortale  in  nomine  speciali.  Unde  et  Priscianus 
propria  nomina  ad  [significandas]  designandas  proprietates  responderc 
dicit'-.    Quod  etiam  ex   hoc   comprobat,  quod   cum  Aeneas  viso  Mar- 
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cello  quaereret:  quis  pater  ille  virum  qui  sic  comitatur  euntem.  et 
inderetm  .Marcellus-.  non  propter  substantiam  quam  videbat.  re- 
sponsum  est:  .Mareellus'.  sed  propter  ignoratam  qualitatem.  quam  sensu 
percipere  non  poterat.  Cui  etiam  Boethius  consentire  videtur  in 
editione  secunda  super  peri  ermenias1.  ubi  proprietatem  Pla-  5 
tonis  ficto  nomine  platonitatem  appellat. 

At  vero  si  individua  hominis  per  accidentales  proprietates  effici 
dicamus.  ut  Socratem  vel  hunc  hominem.  profecto  accidentia  quae 
perfectiva  sunt  individui.  priora  sunt  naturaliter  individuis,  quibus  esse 
conferunt.  sicut  rationalitas  homine  vel  albedo  albo  corpore.  Quare  10 
accidentia  ei  inesse  non  possunt.  Si  autem  <in>  individuis  non  fun- 
dantur.  nec  in  speciebus.  quippe  species  tota  est  individui  substantia,  et 
quaecumque  in  secundis  fundantur  et  in  primis  etiam  substantiis  earum. 

Amplius  cum  Socratis  nomen  aliquod  accidens  notet,  quomodo 
illud  per  accidens  inerit  Socrati,  cui  non  potest  adesse  et  abesse  praeter  15 
corruptionem?  Quippe  cum  Socrates  dicatur  homo  tahs,  accidenti 
vero  perempto  per  quod  talis  est,  non  possit  tahs  remanere.  profecto 
nec  Socrates  remanere  poterit  accidenti  destructo,  sicut  nec  homo 
in  eo  quod  homo  est,  perempta  rationalitate,  per  quam  existit. 

Dicimus  itaque  individua  in  personali  tantum  discretione  consi-  20 
stere,  in  eo  scilicet  quod  in  se  res  una  est  discreta  ab  omnibus  aliis, 
quae  omnibus  etiam  accidentibus  remotis  in  se  una  personaliter  semper 
permaneret  nec  alia  efficeretur  nec  minus  hic  homo  esset,  si  omnia 
quoque  separarentur  accidentia.  ut  si  hic  calvus  non  esset  vel  hic  simus. 

Kt  sunt  plerique  qui  hunc  hominem  non  per  accidentia  effici  25 
volunt.  sed  Socratem.  <quia  Socrates)  est  non  in  eo  quod  est  hic  homo. 
sed  in  eo  quod  est  Socrates.    Non  enim  volunt  hoc  vocabulum  quod 
est  .hic  homo-  aliud  notare  nisi  hominem  in  hac  personali  essentia; 
hoc  vero  nomen  quod  est  Socrates.  accidentis  designativum  dicunt  et 
quidam  omnium  accidentium  eius  sive   separabilium  sive  insepara-  30 
bilium.  quidam  inseparabilium  tantum.   quidam   cuiusdam   propriae 
formae  ex   accidentibus  innatae,  quam   socratitatem  proprie  vocant. 
At  vero  alii.  qui  in  nomine  Socratis  omnia  esse  accidentia  intelligunt. 
sic  quoque  ipsum  impositum  fuisse  dicunt.  ut  omni  tempore  quo  pro- 
feruntur.  omnia  quae  tunc  haheret  accidentia.  significaret.  et  eius  signi- .% 
ficationem  frequenter  variari  concedunt  secundum  accidentium  varia- 
tionem.     Et  hi  quoque  socratitatem   totam  accidentium  collectionem 
vocant.    Xec   tunc  socratitas  una  res  est  per  naturam,  sed  composi- 
tum  individuum.  Hi  vero  qui  socratitatem  vocant  proprietatem  ex  acci- 
dentibus,   in  natura  eam  individuum  appellant  humanae  compositionis  40 
ex  accidentibus  innatae. 
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Scd   cuin    vclint  (Hiinc   individuum   pcr  accidcntia  effici,   opoitebif 

rursufi  [psam  socratitatem  per  propriam  tormam  eftici  ei  Ulam  iterum 
per  aliam  usque  in  Infinitum.  Praeterea  si  nomen  Socratie  accidentia 
designativum  velint,  non  magis  individui  hominis  quam  ,hic  uomo 
albua  uec  iam  substantiale  vooabulum  est,  cum  accidens  notet.  LJnde 
pro  eodem  penitus  haec  duo  uomina  Soorates  ei  hic  homo  ln  bac 
arte  accipimus  el  nullius  accidentis  Socratis  deaignativa  eaae  hic  vo 
iimiiis.  scd  tantum  hominis  Bubstantiam  in  personali  discretione  de- 
Bignare.    Si  quis  tamen  ad  significationem  quoque  accidentium  nomen 

10  Socratifi  detorqueat,  non  licet  alteram  nominis  acceptionem  Keri,  Bed 

in  ea  Bignificatione  eam  non  proprie  bominis  individuum  dici  concedimus 

Notandum  etiam  quod  ait:    Jndividua   huiusmodi',    id  est  indi- 

vidua  substantiae,   quippe  cum  ceterorum  praedicamentorum    indivi- 

dua  non  ita  proprietatibus  iterum  informantur,  ut  in  infinitum  pro- 

15  prietates  extendantur.  Hae  vero  proprietates  quae  hominis.  Et  ne 
rem  acciperemus  quae  eadem  cst  cum  rebus  individuorum,  addit  ,com- 
inunis'.  hoc  est  univcrsalis  nominis,  quod  est  homo.  Eaedem  simul 
pluribus  insunt.  videlicet  nomina  ,rationale,  mortale'  a  proprietatibus 
sumpta,  et  quia  dixerat  ,in  pluribus',  ne  ideo  videretur,  quia  non  essent 

j    in   omnibus,  subdit:  >>i<i<jis,  id  est  melius,  dicere  possum   in  omnibus  /•  jqt 
hominibus.    Continetur  igitur.    Epilogat  breviter  quod  dixerat,  sic  in-  Boeth. 
ferens:   Quandoquidem   diffuse   de  praedicatione  vel  subiectione  egi-  P»*«6 
mus   ergo  breviter  recolligamus  quae  diximus.    A  causa  vel  secundum 
exempla  a  partibus  liat  illatio.    Totum  enim.    Probat  utraque  quae 

_,  dixit,  quod  scilicet  individua  sub  specie  sunt,  species  sub  genere  quasi 
partes,  quia  scilicet  genus  est  totum  specierum  et  species  individuo- 
rum.  A  relativis.  Sed  pars  quidem  alterius,  hoc  est  generis.  totum 
uero  non  eiusdem,  sed  aliis,  hoc  est  individuis.  Et  vere  aliis  esl 
totuni.  quia  partibus  est  totum.  A  parte  aliorum.  Nam  partes  pro- 
piit'  bic  accipit,  sicut  in  Divisionibus1,  quae  non  sunt  species. 

Tractatus  de  differentia. 

Differentia  vero.  Cur  post  speciem  differentiam  tractet  statim,  '^.l.!'1;. 
Bupejvacuum  cst  dicere,  eum  illud  quoque  mirabile  videtur,  cur  non 
antc  speciem  tractaretur,  Bicut  supra  meminimus3.  Ante  proprium 
ero  \<'l  accidens  vcr[r  differentia  ponitur,  quia  eiu  naturaliter  prior 
cst.  cum  ipsam  quoque  Bpeciem  quam  complet,  naturaliter  praecedat, 
qua  ctiam.  Bpecie  scilicet,  illa  duo  naturaliter  Bunf  posteriora. 

14  in  .(_■  om.  AL  18  insimtl  noii  siint  .1  21-22  inlVrt  .1  LT)  dixlt  lj 
dicit  i  30  iiiiii  ij  nam  i  31  Tract.  '!<•  differentla  addidi  36  quam  i  / 
om.  .1     complet  .\J.  complerel  .1 
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Kt  nota.  quod  licet  de  substantiali  differentia  hic  tantum  inten- 
ciatur.  tamen  non  de  ea  tantum  agitur,  sed  etiam  accidentales  diffe- 
rentiae  ad  eius  discretionem  tractantur.  Differentias  namque  hoc  loco 
vocat  formas  omnes,  quibus  res  aliqua  ab  alia  uno  tempore  diversa 
est  vel  a  se  ipsa  mutata  secundum  temporis  successionem.  5 

Et  sciendum.  quod  illae  tres  differentiae  superius ]  distinctae, 
genere  scilicet  et  specie.  numero,  secundum  materiam,  hoc  est  ipsius 
rei  essentiam.  accipiebantur,  hae  vero  tres  quas  hic  ponit,  communis 
scilicet  differentia,  propria,  magis  propria,  in  formas  accipiuntur.  Est 
oamque  communis  differentia  accidens  separabile,  per  quod  res  sub-  10 
iecta  sive  ab  alia  re  diversa  est  sive  in  se  ipsa  alterata.  Propria 
vero  differentia  est  accidens  <inseparabile>,  magis  propria  substan- 
tialis  differentia,  id  est  specifica  <quae  speciem)  confert,  ut  haec  ani- 
matio  corpori  adiuncta  ipsum  corpus  animatum  facit  vel  haec  ratio- 
nalitas  animal  rationale.  15 

Quaeritur  autem,  quae  sit  huiusmodi  divisio  differentiae,  quod 
scilicet  alia  communis  etc.  Et  videtur  aequivoce  dici  nomen  differentiae 
de  substantiali  differentia  et  de  accidentali  et  proprie  substantialem 
differentiam  significare,  in  qua  quidem  significatione  frequenter  et 
determinate  sumimus.  Ac  secundum  haec  divisio  aequivocationis  20 
quantum  ad  substantialem  differentiam  et  alias  duas.  Poterit  quoque 
divisio  esse  vocis  in  modos,  ac  si  ita  dicamus:  differentia,  id  est  fonna 
quae  differre  facit.  vel  communiter  differre  facit,  hoc  est  ita  quod 
separabiliter  accidit,  vel  proprie,  id  est  inseparabiliter,  vel  magis  pro- 
prie.  hoc  est  substantialiter.  Et  tunc  quidem  nomen  differentia  univoce  25 
sumitur,  ex  eo  scilicet  singulis  formis  <conveniens>,  quod  subiecta  dif- 
ferre  faciant.  Et  hoc  magis  videtur  velle  positio  adverbiorum,  quae  vi- 
delicet  adverbia  proprie  modos  appellamus. 

Sic  continua:  genus  et  species  dicuntur  supradictis  modis,  sed 
differentia  istis.  Et  sic  quidem  magis  proprie  litera  legitur,  ut  de  30 
subiectis  agamus  hoc  modo:  dicitur,  hoc  est  dici  solet,  quaedam 
subiecta  esse  differentia  communiter,  hoc  est  per  communem  diffe- 
rentiam.  quaedam  proprie  etc,  ad  quod  sequens  litera  bene  concordat, 
cum  statim  ea  quae  communiter  differunt,  <ponat>  dicens  ea  esse 
quae  differunt  alteratione  aliqua  vel  ab  aliis  vel  a  se  ipsis.  Et  dicitur  85 
hoc  loco  idem  esse  alteratio  quod  est  accidens  separabile,  propterea 
scilicet  quod  communem  differentiam  esse  accidens  separabile  defi- 
niunt.  Sed  iam  profecto  non  omnem  differentiam  accipiemus,  secun- 
dum  quod  subiectum  a  se  mutatum  est.    Omnis  namque  motus   hanc 
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differentiam  facit,  et  sicut  Socrates  per  Bessionem  praesentem  quam 
prius  Qon  babebat,  de  se  ipso  diversus  factus  est,  Ita  etiam  per  cica- 
tricem  quae  est  Inseparabile  accidens,  vel  caecitatem,  ef  boe  corpus 
a  sc  ipso  per  animationem,  quae  est  diff erentia  substantialis.  l't  [gitur 
■  omnem  tnodum  dilferendi  a  8e  Includamus  sui)  communi  differentia, 
alterationem  hoc  loco  intelligimus  omne  accidens  Inseparabiie,  quo  ab 
alio  differunt,  et  quamlibet  insuper  formam,  Becundum  quam  a 
ipsa  res  quae  eam  suscipit,  mutata  est.  Iam  communis  differentia 
ixm  solum  separabilla  accidentia  continebit,  verum   etiam  [secundum| 

i"  quamlibef  formam,  secundum  hocquod  rem  subiectam  a  se  ipsa  alterat. 

Sic  iege:  Communiter  differre  dicitur  alterum  ab   altero,  quod 

differt  quadam  alteritate,  et  insuper  communiter  differre  dicitur,  quod- 

cumqui'  differt  alteritate  non  tantum  ab  altero.  sed  quocumque  modo 

differat    Quod  statim  determinaf  dicens:  vel  a  se  i/>s<>  vel  <ii>  <ili<>,  id 

is  est  sive  ita  quod  a  se  differat  sive  ab  altero  subiecto,  communis  diffe- 
rentia  secundum  utrumque  dicitur.  Differi  enim.  In  partibus  ostendit. 
quod  alterum  subiectum  per  huiusmodi  ditlerentiam  ab  altero  differt 
et  a  se  ipso.  Et  ipse  a  se  ipso  differt  scilicet  vel  eo  existente  puero. 
hoc   est  per  pueritiam  quam  modo   habet,  qui  prius   erat   infans.    et 

20  per  virilem  aetatem  quam  prius  non  habebat.  vel  per  hoc  quod  facit 
aliquid  a  quo  prius  quiescebat,  vel  quiescit  ab  eo  quod  prius  faciebat. 
/•;/  semper  differt  videlicet  Socrates  a  se  in  alteritatibus  vel  mutatio- 
nibus.  id  est  per  alterationes  habendi  se  aliquo  modo  quo  prius  se 
Socrates  non  habebat. 

25  Nota  autem,  quod  hoc  loco  quidam   non    solum   differentiam 

appellant  praesentem  formam.  verum  etiam  praeteritam.  ut  pueritiam 
quoque  Socratis  praeteritam  dil'ierentiam  eius  dicunt,  per  quam  a  se 
differre  dicitur,  in  eo  scilicet.  quod  eam  habuit  quam  modo  non  habet. 
NOs  vero  illud  quod  omnino  non  est,  nec  difierentiam  esse  nec  formam 

ao  oee  aliquid  esse  concedimus. 

Proprie  autem.  Ostensis,  quid  sit  differre  communiter.  prosequitur. 
quid  sit  differre  proprie  vel  magis  proprie.  Cicatrix  autem.  Dupliciter 
aomen  cicatricis  hic  accipe,  pro  accidenti  Bcilicet,  cum  dicitur:  .cicatrix 
inseparabile  accidens  est'  et  pro  subiecto.  quando  subicitur  ,cum  oceal- 

i5  lucrit .  quaiitas  quippe  oon  occallet.  sed  fundamentum.  Rationali  qua- 
lUate,  id  est  qualitate  faciente  ipsum  hominem  rationalem,  quae  est 
scilicet  rationalitas.  quae  bene  specifica  dicitur,  quiain  substantiam  sub- 
iectam  materiam  promovet  et  Bpeciem  esse  facit,  id  est  rem  speciei,  quae 
homo  cst.    UniversalUer  ergo.    Postquam  differentias  ab  invicem  se-  ., -ju1 

;  gregavit  ostendens  |i<l  estj  quae  communes  sint.  quae  propriae,  quae 
magis  propriae,  rursus  omnibus  illud  quod  commune  habent  in  c<>  quod 
differentiae  simt.  assignat,  facere  sciiicet  alteratum,  i<l  est  quocumque 
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modo  diversuni.  illud  cui  insunt,  sed  tamen  diversis  modis.  Quos 
modos  statim  distinguit  dicens  has  ita  facere  diversum.  quod  aliud 
faciunt,  illas  vero  minime.  Sic  infert  a  partibus:  Quandoquidem 
tam  communis  differentia  quam  propria  <quam>  magis  propria  alterat, 
id  est  diversificat.  ergo  omnis  differentia.  Alteratum  solum,  hoc  est  f> 
non  etiam  aliud  substantialiter.  Est  autem  ,aliud  esse'  idem  quod 
.differre  specie'.  Unde  Socrates  a  Platone  alius  personaliter  dicitur, 
sed  non  aliud  substantialiter,  cum  humanitatis  natura  non  discrepet. 
Differentiarum  ergo.  Quandoquidem  communes  et  propriae  diffe- 
rentiae  faciunt  alteratum  solum,  magis  vero  propriae  etiam  aliud  genus,  10 
quaedam  differentiae  faciunt  hoc,  quaedam  illud.  A  partibus.  lllae 
vero,  quae  alteratum,  solum  scilicet,  faciunt,  dicuntur  simplices  diffe- 
rentiae,  hoc  est  non  etiam  in  substantiam  speciei  promoventes.  Ani- 
mali  cnim.  In  partibus  ostendit  differentias  facientes  aliud  et  faci- 
entes  solum  alteratum.  Differentia  rationalis,  id  est  differentia  fa-  is 
ciens  rationale,  quae  est  rationalitas.  Et  speciem  dhimalis,  id  est 
rem  speciei  animalis,  quae  est  homo. 

Quaeri  potest,  quando  rationalitas  advenire  dicatur  animali, 
utrum  scilicet  quando  in  ipso  animali  iam  est  vel  quando  ipsa  in  eo 
nondum  est.  At  vero  quando  in  ipso  iam  est,  quomodo  ei  advenit  20 
aut  quomodo  speciem  facit,  quae  iam  est  adiuncta  differentiae  mate- 
riae?  Si  enim  fit  aliquid,  nondum  est  teste  Aristotele1.  Quod  si 
animali  advenit,  quando  in  ipso  non  est  et  tunc  speciem  eius  facit, 
profecto  tunc  advenit  et  agit,  quando  omnino  non  est.  Extra  animal 
enim  rationalitas  esse  <non>  potest.  At  vero  neque  adventus  neque  25 
actio  neque  ulla  forma  in  eo  quod  omnino  non  est,  esse  potest.  Sed 
fortasse  si  Platonicam  illam  teneamus  sententiam,  quae  formas 
quoque  ipsas  in  se  ipsis  subsistere  posse  concedit,  facilius  nos  ex- 
pediemus.  Aristoteles  enim  <ait>  Platonem  voluisse  formas  et  ma- 
teriam  prius  in  se  ab  invicem  divisas  constitisse  nec  Deum  appellasse  30 
creatorem,  sed  opificem  in  eo  tantum,  quod  formas  materiae  conciliasset 
in  constitutione  suorum  operum.  Quod  si  verum  est,  dicemus  ratio- 
nalitatem  quae  extra  animal  in  sua  persistebat  essentia,  advenisse 
animali,  quando  iam  erat.  Si  autem  magis  Aristotelem  sequamur, 
qui  ea  quae  in  subiecto  sunt,  absque  eo  in  quo  sunt,  nullatenus  posse  35 
esse  concedit,  ita  solvemus,  dicentes  scilicet,  nil  aliud  esse  rationa- 
litatem  advenire  animali  et  hominem  facere  quam  hominem  subsistere 
per  rationalitatem  animali  cohaerentem.  Vel  forte  dicamus  philo- 
sophos  cum  ad  doctrinam  loquuntur,  saepe  res  aliter  accipere  quam 
res  sese  habeant,  veluti  cum  animalis  substantiam  quasi  in  se  absque  40 
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[nferioribu8  differentiis  Bubsistentem  prius  attendimus  eique  postea 
differentias  animo  uostro  coniungimus,  ordinem  aaturalem  consti- 
tuendae  Bpeciei  insinuamus  prius  quidem  animalis  substantiam  quasl 
materiam  Bupponentes,  deinde  iormam  aptantes,  tandem  Bpeciem  compo 
■•  aentes.  Quae  ergo  simui  aatura  composuit,  quasi  simuJ  oonessenl  ratio 
distinguit  Unde  in  Bequentibus1  Porphyrius  quaedam  ex  materia 
et  forma,  quaedam  ad  sbnilitudinem  materiae  et  tormae  constitui  dicit 
ll/nr  uero.  Post  exempla  differentiarum,  quae  aliud  taciunt, 
exemplificat   de    tacientibus  alteratum   solum,    hoc  est   ita   diversum 

.  quod  doe  etiam  aiiud  sicut  differentia  movendi,  i<l  est  motus.  Quare 
haec  quidem.  Quandoquidem  rationale  facit  aliud.  moveri  vero  alte- 
ratum  solum.  Ergo  differentia  alia  lacit  aliud,  alia  alteratum.  De  partibus. 

Secundum  igitur.  Quandoquidem  differentiae  tacientes  aliud  n#  >k;i 
Bunt  Bpecificae,  igitur  secundum  eas  divisiones  Hunt  a  generibus  in 
species,  id  est  secundum  vocabula  propter  eas  imposita,  quae  in  di- 
visione  pro  speciebus  ponimus  coniuncta  generali  vocabulo  hoc  modo: 
animal  aliud  cst  aniinal  rationale,  aliud  est  aniinal  irrationale.  Et  <!<■-  f.  tOv 
ftnitiones  assignantur,  id  est  componuntur,  secundum  easdem  diffe- 
rentias,  quae,  scilicet  definitiones,  suni  ex  genere  et  huiusmodi  diffe- 

80  rentiis  specificis,  lioc  est  substantiales  definitiones  specierum  ex  bis 
differentiiB  compositae.  Locus  a  causa,  quia  propter  naturam  rerum 
vocabula  ad  dividendum  vel  ad  definiendum.  sumimus.  Et  attende, 
quod  hoc  loco.  ubi  differehtias  ad  dividendum  et  ad  definiendum  as- 
sumi  dicit,  utilitatem  huius  libri  superius2  propositam  nobis  aperit   Ait 

25  aamque  illa  quinque  de  quibus  intendit,  ad  divisiones  quoque  et  defi- 

nitiones  esse  necessaria.    Alteratio  sola,  hoc  est  non   etiani   divisio 

generis  fit  vel  substantialis  definitio  speciei. 

Hoclh. 

.1   superioribus  igitur.     Supenus  differentias  triphciter  divisit  n.248u 
dicens  alias  communes,  alias  proprias.  alias  magis  proprias,  deinde 

.  dupliciter  dicens  alias  facere  alium.  alias  alteratum  solum.  Xunc  etiam 
tertiam  divisionem  annectit  dicens  alias  separabiles,  alias  insepara- 
biles.  et  Btatim  inseparabiles  subdividit  dicens  alias  inesse  per  se, 
alias  per  accidens.  Separabiles  autem  differentias  separabiiia  acci- 
dentia  vocat  uiseparabiles  tam  proprias  quam  magis  proprias,  quia 
BCilicet  nullam  manente  subiecto  separari  contingit. 

Sic  continua:  Quandoquidem  ea  quae  dicta  sunt.  ad  evidentiam 
differentiae  dicenda  tuerant  ergo  haec  quoque  quae  Bequuntur.  A  si- 
mili.  Et  aoc  est:  Aiicui  rursus  inchoanti  <<  superioribus,  id  est  acci- 
pienti  nomeu  differentiae  ita  large,  ut  omnes  modos  enuntiatos  su- 

i   perius  includat,  dicendum  est  etc.,  i<i  est   potest  m   syllogismo  es& 
A  partibus  secundum  exempla  supraposita  tam  de  separabilibus  quam 
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de  inseparabilibus  differentiis.  Moveri  enim.  Vere  quaedam  sunt  se- 
parabiles,  quia  istae.  A  partibus.  Sanum  esse,  id  est  sanitas.  Et 
quaecumque  his  sunt  proxima,  id  est  similia,  ut  videlicet  actu  quoque 
ipso  quandoque  separentur.  Inseparabilia.  Subdivisionem  facit  de 
inseparabilibus  differentiis.  Quod  ait:  per  se,  tale  est.  ac  si  dicat:  non  5 
per  accidens,  sicut  et  in  Divisionibus1  tres  divisiones  secundum  se 
dicuntur  esse  ad  differentiam  earum,  quae  sunt  secundum  accidens. 
Nam  rationale.  In  partibus  ostendit  quasdam  differentias  per  se  esse, 
hoc  est  non  esse  accidentales. 

Quaeritur,  cum perceptibilitatem  disciplinae  substantialem  diffe-  10 
rentiam  Porphyrius  dicat,  quomodo  Boethius  in  Divisionibus2 
potentiam  discendi  geometriam  substantialem  esse  negat.  Sed  profecto 
aliud  est  perceptibilitas  scientiae.  aliud  potentia  ad  discendum  scien- 
tiam.  Nam  illa  secundum  naturam,  scilicet  simpliciter.  pensatur,  haec 
secundum  exercitium  discendi  accipitur.  15 

"*?*„■  IIUic   igitur.    Ostensis   pluribus   divisionibus   differentiarum,   ne 

propter  diversitatem  vocabulorum  viderentur  membra  divisionum  divi- 
sarum  ex  toto  esse  diversa,  demonstrat  illa  convenire,  dicens  scilicet 
illas  differentias,  quae  per  se  sunt,  esse  illas  quae  accipiuntur  in  ra- 
tione  <substantiae>  et  quae  faciunt  aliud,  illas  vero  quae  secundum  20 
accidens  sunt.  e  contrario  habere.  Sic  iunge:  Istae  suprapositae  diffe- 
rentiae  per  se  sunt  et  omnes  illae  quae  per  se  sunt,  id  est  omnia 
vocabula  sumpta  earum,  quae  per  se  sunt,  quoniam  per  se  sunt,  acci- 
piuntur  etc.  et  faciunt  aliud,  hoc  est  significant  rem  quae  substantia- 
liter  commutatur.  cui  adveniunt.  Et  attende,  quod  hic  plene  inci- 25 
pit  exsequi  proprietates  vocabulorum  quae  differre  dicuntur,  ut  sunt 
rationale,  mortale,  haec  nomina.  quibus  divisiones  vel  definitiones 
componimus.  Nam  etsi  res  ipsae,  rationalitas  scilicet  et  mortalitas, 
proprie  differre  dicantur  et  substantialiter  vel  specifice,  quia  id  scilicet 
cui  adveniunt.  in  substantiam  speciei  promovent,  gratia  tamen  rerum  30 
etiam  vocabula,  quae  secundum  eas  imposita  sunt,  differentiae  dicuntur, 
et  quaedam  de  differentiis  quaeruntur,  quae  rebus  tantum  proprie  assi- 
gnantur,  sicut  illud  quod  sunt  qualitates  vel  formae,  quod  advenientes 
faciunt  aliud;  quaedam  vero  proprie  vocibus  aptantur,  sicut  est  illud 
quod  de  pluribus  praedicantur,  quod  divisiones  vel  definitiones  compo-  35 
nunt.  In  quibus  quidem  distinguendis  magna  debet  esse  lectoris  dili- 
gentia,  quae  scilicet  de  rebus  proprie,  quae  de  vocibus  sint  acci- 
pienda.  Tllae  vero  quae  secundum  accidens,  hoc  est  vocabula  impo- 
sita  secundum   eas  quae   accidentales    sunt,    non  in    definitione   sub- 
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stantiaii  accipiuntur  nec  faciunt  aliud,  sed  alteratum,  boc  esl  non  signj 
Ficant  facientes  aiiud,  Bed  facientes  tantum  alteratum.  /•.'/  illae  quidem. 
Aliam  differentiam  ponit  Inter  uomina  Bumpta  a  differentiis  bud- 
stantialibus  et  siiinpta  a  ceteris,  quod  videlicet  illae  differentiae,  <i u;t « ■ 
5  per  se  sunt,  Id  est  vocabula  earum,  non  comparantur,  nt  videlicet 
dicamus  magis  rationale  vel  minus.  At  vero  vocabula  aliarum  tam  Be 
parabilium  quam  Inseparabilium  recipiunt  intentionem  et  remissionem, 
noc  est  magis  et  minus,  per  quae  comparantur.  Nota  tamen,  quod  cum 
dicat  Boethius  super  categorias1  eundem  calorem  esse  accidenta 

i"  lem  homini  et  substantialem  i<^n i.  cum  dicitur:  ,iste  homo  est  magis 
calidus  illo-.  videtur  differentia  comparari,  nisi  forte  dicatur,  quod  uegat 
Porphyrius  differentiam  comparari  circa  Ula  tantum,  quibus  sub- 
stantialiter,  non  accidentaliter  convenit.  Unde  etsi  ignis  dicatur  magis 
calidus  homine,  nil  obest,  quia  utrique  calidum  substantialiter  non  inest. 

i5  Si  quis  inde  dicat  bunc  ignem  magis  calidum  illo,  .ealidunr  pro  ,cale- 
faciente1  sumptum  differentia  non  est.  Si  quis  tamcn  diligentius  consi- 
deret,  scict  c\  toto  illum  calorem  qui  simplici  substantiac  clcmenti 
substantialis  inest,  alium  csse  quam  ex  ipso  generatur  in  elementario 
sivc  igne  sive  liominc,  qui.  scilicet  calor  accidentalis,  est  illatus  tantum 

20  ex  eo  qui  elemento  substantialis  est.  Sicut  enim  alia  est  dulcedo 
mellis,  quae  naturaliter  quasi  inest,  alia  gustantis  quae  ex  naturali 
Infertur,  cum  non  sit  naturalis,  ita  alius  est  calor  elementi,  alius  ele- 
mentarii,  cum  tamen  idem  secundum  nomen  a  Boethio  dicantur. 
Puto  autem  nec  ipsum  elementum  per  se  neque  eius  differentiam  sensu 

25  tractari  posse,  sed  sola  composita  eorumque  accidentia  sensibus 
subiacere. 

Nam  neque  genus.  Vere  difierentiae  per  se  non  suscipiunt 
magis  et  minus.  quia  illae  quae  dividunt  genus  in  species,  hoc  est, 
quae  constituunt  dettnitiones  specierum  positae  in  divisione  pro  spe- 
ciebus.  A  pari.  Quod  autem  ponit  etiam  de  generc.  per  similitudinem 
inducit,  ut  scilicet  quemadmodum  constat  genus,  quia  substantiale  est 
speciei.  non  comparari  circa  ea,  eadem  de  causa  et  differentiam. 
Tpsae  rnim  siint.  Vere  non  comparantur  differentiae  istae,  quia  ipsae 
siint.  quae  complent,  id  est  perficiunt,  rationem  uniuscuiusque,  id  est 

86  substantialrni  dctinitioncm  alicuius  spccici  ut  animalis.  Est  enim  illud 
Prisciani-  ,unicuique  subiectorum  corporunr.  id  est  alicui omnium, ubi 
scilicet  id  quod  generaliter  dicitur,  particulariter  inteUigitur.    Merito 
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dixit  complent  rationem.  Nam  ipsa  definitionis  compositio  naturaleni 
rei  ordinem  imltatur.  Nam  Lpsa  generalis  nominis  substantia  natu- 
raliter  quasi  materia  praeiacens  suscepta  differentia  in  rem  speciei 
transit.  Unde  res  speciei.  cum  in  materia  naturaliter  incipiat.  nondum 
est  completa  uisi  qualitate  superposita.  Qnde  et  definitio,  quae  rei  5 
specialem  constitutionem  ostendit,  bene  a  genere  incipit.  quod  mate- 
riam  significat,  et  differentia  completur,  id  est  perficitur,  quae  quali- 
tatem  designat.  E!sse  autem.  Ostendit  neque  genus  comparari  circa 
speciem.  id  est  convenire  ei  cum  magis  et  minus.  neque  differentiam, 
quia  nullum  substantiale  alicui  comparatur  circa  ipsum  cum  toto.  Et  10 
hoc  est:  esse  unicuique,  id  est  quod  substantiale  cuicumque,  unum 
et  idem  esse  convenit.  hoc  est  aequaliter  praedicari  de  quibus  dicitur. 
i/dim   intentionem  etc. 

Substantialia  autem  aliis  illa  vocabala   dicimus,  quae   sententia 
sua  in  aliis  ita  includuntur,  ut  causa  impositionis  eorum  sine  corrup-  15 
tione  rerum  subiectarum  deperire  non  possit,  ut  est  animal,  rationale, 
homo.    Qui  enim  vel  animal  esse  desinit  vel  rationalis  vel  homo,  pro- 
fecto  corrumpitur,  dum  substantiam  egreditur.    Aquilum  autem  esse, 
hoc  est:  haec  nomina,  aquilum  etc,   ad  comparationem   veniunt.    Et 
nota.  quod  propter  coloratum  quidam   dicunt  aliquo  modo  apponi,  20 
quia  scilicet,  quando  dicitur  esse  coloratior  illo,  ad   specialem  signifi- 
cationem  transire  videtur  coloratum,  ac  si  dicatur:  rubicundior.    Nil 
tamen   obest,  si    coloratum    etiam   large    acceptum   comparatur.    Sed 
quia  vocabula   dicebat  intendi  vel   remitti  nec  quidem  proprie,   cum 
eorum  essentia  neque  ascendendo  intendatur  neque  descendendo  re-  25 
mittatur,  additum  .aliquo  modo'.  secundum  videlicet  significationem, 
quae  proprie  ex  quantitate  sua  [in]  minor  vel  maior  est. 
_  25312  Cum  igitur.    Quia  ad  differentiam  substantialem  iam  venit,   de 

qua  tantum  intendebat.  praetermissis  aliis  differentiis  eius  naturam 
diligenter  aperire  satagit.  Unde  recollectis  breviter  suprapositis  divi-  ao 
sionibus  differentiae  transfert  se  continuo  ad  substantiales  solas,  quas 
videlicet  alterius  divisivas,  alterius  ostendit  esse  constitutivas.  Sic  iunge: 
Istae  species  differentiae :  communis,  propria,  magis  propria,  prius 
consideratae  fuerunt.  Igitur  tres.  Et  cum  tres  considerentur  et  rursus 
cum  hae  quidem  earundem  differentiarum  sint  separabiles  etc,  rursus  ■  ■■> 
sciendum  est,  quod  earum  differentiarum,  quae  per  se  sunt,  aliae  sunt 
divisivae  generum,  aliae  constitutivae  specierum.  Et  hoc  est:  aliae 
sunt,  secundum  quas  dividimus  genera  in  species,  hoc  est  ex  quibus 
componimus  definitiones  specierum  positas   in  divisione  generis  pro 
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Bpeciebus,  aliae  Bunt,  per  quaa  Bibi  copulatas  diversum  vocabulum 
cuni  eifl  in  Bignificationem  specialem  transit,  ul  baec  definitio  ,animal 
rationale  mortale'  per  differentiam  adiunctam,  quae  propria  easet  spe 
cialis  nominis,  in  significationem  speciei  redigitur.  Cum  autem  eaedem 
•  sint  differentiae  divisivae  el  constitutivae,  ,aliae'  tamen  ,<i  aHae1  dixit 
ikiii  Becundum  oppositionem  earum,  Bed  diversitatem  respectuum,  quia 
videlicel  aiterius  divisivae  Bunt,  sciiicet  generis,  alteriue  constitutivae, 
Bcilicel  Bpeciei.  Quod  sint  constitutivae  Bpeciei,  patenter  ostendit,  cum  ait 
eas  Lunctas  cum  genere  transire  in  significationem  speciei.    Ea  oamque 

i"  vocabula  Becundum  significationem  Buam  constituere  alia  dicuntur, 
quorum  sententiae  in  aiiis  includuntur,  ut  animal  et  rationale  mortale 
Ttoininis  vocabulum  secundum  sensum  constituunt,  cum  videlicet  bomo 
id  totum  denotet  quod  illa  tria. 

Poterit  fortassis  el   per  opposita  Reri   supradicta  divisio  diffe- 

is  rentiae,  ut  videlicet  differentias  utrasque,  tam  videlicei  divisivas,  quam 
constitutivas  respectu  eiusdem  accipiamus,  ac  si  ita  dicamus:  diffe- 
rcntiarum.  quae  per  sc  sunt  aliquorum  |  generum,  id  est  substantiales  f.  tlr 
differentiae  quoquo  modo  dicuntur  csse  eorum.   aliae  sunt  divisibiles 
eorum.  aliaeyconstitutiva    Bpecierum eorum.  Non  enim  eiusdem  genefis 

20  eadem  est  divisibilis  et  constitutiva.  Secundum  quod  statim  animaii 
diversas  assignat  differentias  constitutivas  et  divisivas  dicens:  Ut  cum 
per  se  etc.  Quod  ait  ,differentiam  animati',  tale  est:  differentia,  quae 
cst  hoc  nomcn  .animatunr.  Ea  quidem  est  etc,  constitutiva  est  [dej 
iii/iiii<il/<,  id  est  sententiac  animalis,  liuius  uominis,   in   significatione 

u  pars  est.  Vel  substantiae  <n/i)ii<ilis,  id  est  substantialis  dei'initionis 
animalis.  Unde  Boethius  in  sequentibus x  essc  speciei  sive  sub- 
stantiam  definitioncm  cius  appellat,  quia  scilicet  substantiam  monstrat. 
I  ntle  et  in  Topicis-  locum  a  delinitione  a  substantia  vocat.  Est  enim. 
Probat  a  causa  per  naturam  rerum  proprietatem  nominum.  quod  vide- 

80  licit  bene  haec  differentiarum  nomina  nomen  animalis  secundum  signi- 
l'i( •ationcm  constituunt.  quod  scilicet  res  eorum  rem  animalcm  infor- 
niant.  Et  hoc  est:  Est  enim  <ii/im<ii  substantia  <iiiiin<ti<i  sensibilis, 
hoc  cst  substantia  affecta  animatione  et  sensibilitate.  Per  eas  enim. 
Probat  ab  effectu,  quod  sunt  divisivae,  quia  nos  scilicet  per  eas  divi- 
'liinus  genera  in  species.  ut  expositum  est. 

Sed  !/</<•  quidem.     Quia    dixeral  differentiarum   alias   esse  di-  ,5,'>('.,ll;i 
yisivas,    alias    constitutivas    et    de    utrisque   in    divcrsis    differentiis 
exemplificaverat,  ae  ideo  videretur,  quod  numquam  eaedem  divisivae 
ct  constituti\ac  essent,  casdcm  utniinquo  liabcrc  diversis  respectibus 

(o  ostendit  Sic  iunge:  Ostendi  differentias  alias  diviaivas  esse,  alias 
constitutivas,  Bed  tamcn  hae  eaedcm.  quae  divisivae  Bunl  generum  etc. 
sit-  tii/iii/.    .\iias  differentias  utrumque  habere  ostendit,  scilicel  et  di- 
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visivas  esse  respectu  supremi  generis  quod  est  substantia,  et  consti- 
tutivas  respectu  specierum  eius.    Animata  et  sensibttis.    Hae  scilicet 
differentiales  voces  iunctae  cum  nomine  substantiae  perficiunt  sen- 
tentiam  vel  definitionem  specierum  nominis  quod  est  animal. 
'".','' .';  Quoniam  e~go.    [stud  ,ergo'  ex  sequentibus  pendet  ita:  quoniam  5 

eaedem  differentiae  constitutivae  sunt  et  divisivae  alio  quidem  et  alio 
respectu,  ergo  omnes  specificae  sunt.  A  causa.  Ut  enim  specificae 
siut.  duo  liaec  necessaria  sunt.  ut  dividere  possint  et  discretionem 
ab  alia  specie  facere  et  speciem  cuius  dicuntur  esse,  constituere. 
Kt  his,  sdlicet  differentiis,  etc.  Commendat  huiusmodi  differentias  10 
per  divisiones  generum  et  definitiones  specierum,  ad  quas  compo- 
nendas  niaxime  sunt  necessariae.  Nec  magis  his,  lioc  est  immo  minus, 
opus  est,  quae  sunt  separabttes.  Quanto  enim  magis  recedunt  a  na- 
tura  differentiarum.  tanto  minus  sunt  <aptae>  ad  officium  earum 
complendum.  15 

'' '."'!.'';  'jiuis  etiam  determinantes  philosophi,  id  est  non  solum  divi- 

dentes,  sed  etiam  definientes,  dicunt:  differentia  cst.  Haec  descriptio 
vocum  est  tantum,  veluti  istarum :  corporeum,  animatum,  rationale,  et 
est  sensus:  differentia  est  illud.  in  sententia  cuius  speciale  vocabulum 
abundat  a  generali,  ut  [est]  homo  id  totum  in  sententia  sua  contineat,j2o 
quod  animal,  quippe  id  totum  proponit,  quod  substantia  animata  sensi- 
bilis.  Insuper  continet  in  sensu  suo  rationale  et  mortale,  quae  sunt 
differentiae,  quas  in  sensu  suo  non  continet  animal,  atque  ideo  in 
istis  differentiis  homo  <ab>  animali  abundat. 

Opponitur  autem,  quod  hoc  nomen  ,quale'  secundum  hanc  defi-  25 
nitionem  differentia  sit  corporis.  Cum  enim  corpus  in  sententia  sua 
corporeum  teneat,  corporeum  vero  quale,  sicut  corporeitas  qualitatem, 
oportet,  ut  corpus  huius  quoque  nominis,  quod  est  quale,  significationem 
teneat.  in  qua  a  nomine  substantiae  abundat.  At  vero  quale  diffe- 
rentia  esse  non  potest,  cum  unam  speciem  ab  alia  non  separet,  atque  30 
ideo  nec  genus  dividat.  Omnis  namque  substantia  qualis  est,  id  est 
qualitate  aliqua  formata.  Sic  ergo  intellige:  qua  abundat  species  a 
genere  secundum  causam  suae  inventionis.  Nam  etsi  corpus  et  corpo- 
reum  quale  contineat  in  sensu  suo,  nullo  tamen  modo  propter  quale 
fuit  inventum.  sed  propter  corporeum.  35 

Videntur  autem  definitiones  differentiarum  sub  hac  etiam  ex- 
positione  includi,  quippe  ,potens  uti  ratione'  cum  id  dicat,  quod  ratio- 
nale,  in  sententia  huius  nominis,  quod  est  homo,  nihilominus  conti- 
netur.  Unde  differentia  videtur,  cum  tamen  Aristoteles  omnem 
differentiam  univoce  praedicari  velit,  id  est  nomine  et  definitione  sub-  40 
stantiae.    Unde  aitU    Jnest  autem  substantiis   et   differentiis  univoce 
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praedicari'.  Sed  fortasse  strictius  ibi  differentiam  accepit,  pro  simplici 
Bcilicet  vocabulo   quam  Porphyrius  hlc. 

Possumus  ctiam  fortassis  per  lllud  ,qua(  praemissum,  cum  dicitur: 
,qua  abundat',  simplicitatem  vocabuli  innuere,  Bicut  et  in  definitione 
■  universalis,  cum  dicitur:  ,quod  praedicatur  de  pluribus',  per  Ulud  ,quod' 
praemissum  simplicitatem  vocabuli  aotabamus1.  Videtur  insuper  non 
onnii  differentiae  haec  definitio  convenire,  cum  frequenter  specierum 
aomina deficiant  pro  quibus  frequenter  diff erentias  poni  in  Divisione 
Boethius*  dicit.    At  vero  n<»s  dod    ad    actum  impositionis  aominum 

10  respicimus,  Bed  magis  a<l  aaturam  rerum,  secundum  quam  imponi  pos- 
siini.  Et  ita  omnem  differentiam  secundum  significationem  suam  in- 
cludi  in  specie  aaturaliter  dicimus  atque  per  hoc  speciem  naturaliter 
a  genere  abundare,  etiamsi  aondum  generale  vel  speciale  vocabulum 
sit  mventum. 

is  Videtur  etiam  supraposita  definitio  differentiae  quibusdam   ge- 

aeribus  convenire;  homo  namque  a  substantia  vel  eorpore  in  Bensu 
quoque  huius  nominis,  quod  est  animal,  abundat.  Sed  fortasse  in 
descriptione  differentiae  substantialis  nomen  differentiae  praeponi 
Bubintelligendum  est,  <|ii<i<l  videlicet  non  nisi  siunpta  vocabula  includit. 

20  ac  si  ita  dicamus:  differentia  substantialis  est  ea  differentia.  id  est 
illud  differentiale  vocabulum,  quod  etc. 

Homo  enim.  Vere  species  abundat  a  genere  differentia,  quia 
homo  ab  animali  rationali  et  mortali.  id  est  cum  totum  habeat  quod 
animal.  insuper  in  istis  differentiis  abundat  ab  eo. 

Quaeritur,  si  hoc  nomen  rationalitas  sicut  rationale  hoc  loco 

differentia   vocetur,   cum    eius   quoque   significationem   homo   teneat. 

Sed  licet  quantum  ad  rei  naturam  non  sit  diversa  significatio  rationalis 

rt  rationalitatis.  raodus   tamen   signiticationis   diversus   est  secundum 

■atiam  et  adiacentiam.    nec   homo  dicitur  abundare  in  hoc  nomine 

;  .rationalitas',  sicut  in  hoc  DOmine  .rationale-,  qnia  abundare  non  dicitur 
unum  vocabulum  m  alio,  nisi  eundem  (juoque  significationis  modum 
teneat.  Si  tamen  quandoque  et  hoc  aomen  rationalitas  differentia 
dicatur,  in  quantum  rei  Bignificatio  est,  qUae  propr|e  differentia  est, 
dod  esl  absurdum. 

Quaeritur  etiam,  cum  gressibile  dicatur,  quod  potest  ambulare, 
bipes  vero  <|in»<l  tantum  <lu<>^  pedes  naturaliter  babeat  atque  homo 
utriusque  diff erentiae  Bententianfteneat,  utrum  ipsum  ambulare  quoque 
contineat  in  Bensu  suo  vel  duos  pedes.  Quod  Bi  est,  lam  profecto 
ctiani  ista  differentiae  videbuntur,  nisi  forte  in   eo  excludantur,  quod 

;  propter  potentiam  tantum  fuit  impositum.  Qnde  causa  impositionis 
Ista  quoque  includit.  sicut  superius  quale. 
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Animal  enim.  Bene  dixi.  quod  homo  abundat  in  istis  difte- 
rentiis  ab  animali,  quia  animal  non  eas  habet  in  sensu  suo.  Ostendit 
ab  immediatis,  cum  constet  alterum,  vel  a  causa.  Quod  autem  animal, 
hoc  nomen.  non  eontineat  lias  difforentias  in  sensu  suo.  ostendit  per 
uaturam  rerum,  quia  scilicet  animal  ipsum,  id  est  res  animalis,  ex  eo  5 
quod  animal.  non  est  rationale  vel  mortale,  id  est  hoc  quod  est  animal, 
non  confert  neque  exigit,  ut  sit  rationale  vel  ut  sit  mortale. 

Huic  autem  supradictae  definitioni  differentiae  velhuic  quod  novis- 
simedixit:  .aninial  ipsum  nihil  horum  esf,  quaestio videtur  occurrere, 
quomodo  scilicet  verum  esse  possit,  quod  dicitur.    Quae  quidem  quaestio  10 
prineipium   habet  ex   duabus  propositionibus  notis,   quarum   una  est, 
quod  contraria  in  eodem  esse  non  possunt,  alia  vero  quod  aliquid  ex 
nihilo  formari  non  potest,  secundum  quod  subsistat.    Hae  duae  propo- 
sitiones  quaestionem  movent.  quia  ex  antedictis  alteram  istarum  ialsam 
esse  necessario  probari  videtur.  Si  enim  dicamus.  quod  species  abundat  15 
a  genere  in  differentia.  oportet  ipsum  genus  differentiam  non  habere. 
Quare  nec  rationale  inest  animali  et  ita  nec  homini  nec  alicui  speciei 
animalis.    Quod  cum  in  specie  differentia  non  sit  nec  alibi  eam  constet 
esse,  profecto  omnino  non  esse  convincitur.    Quod  si  differentia  non 
<sit>,  species  autem  ex  differentia  constet,  convincitur  aliquid  ex  nihilo  20 
constare,   quod  falsum  est.    Unde  et  aliud  improbatur,   ex  quo   hoc 
ostensum  est,  quod  videlicet  species  abundat  a  genere  in  differentia. 

Si  et  hoc  falsum  esse  concedatur,  aliud  videmur  inconveniens 
incurrere.  quod  videlicet  contraria  sint  in  eodem.  Si  enim  species 
non  abundat  a  genere  in  differentia,  oportet  etiam  ipsum  genus  diffe-  25 
rentiam  continere,  sicut  et  species  eam  continet,  ut  videlicet  quemad- 
modum  homo  sine  rationalitate  non  subsistit,  ita  nec  animal,  et  rursus 
quemadmodum  asinus  sine  irrationalitate  non  subsistit,  ita  nec  animal. 
Si  autem  animal  neque  sine  rationalitate  neque  sine  irrationalitate 
subsistit.  oportet  eidem  inesse  contraria.  veluti  rationalitatem  et  irratio-  30 
nalitatem,  quae  sunt  contraria. 

Possunt  etiam  convenienter  eadem  inconvenientia  videri  deduci 
ex  eo,  quod  novissime  dixit:  .Animal  ipsumnihil  horum  est'.  Si  enim 
sic  intelligatur:  animal  ipsum  nil  horum  est,  hoc  est  ex  natura  sua 
repugnat  utrique.  nullo  modo  in  animali  sunt  differentiae,  ex  quo,  35 
sicut  superius,  aliquid  ex  nihilo  confici  monstratur.  Quod  cum  falsum 
sit,  et  illud  ex  quo  hoc  monstratur,  falsum  esse  oportet,  animal  scilicet 
ipsum  nihil  horum  esse.  Sed  rursus  hoc  falsum  si  est,  aliud  incurrere 
videmur  inconveniens,  quod  scilicet  contraria  sint  in  eodem.  Si  enim 
falsum  est,  quod  animal  ipsum  nihil  horum  sit,  oportet  ipsum  esse  ali-  40 
quid   horum,   ut  videlicet  ipsum   sit  rationale  vel  ipsum  sit  mortale. 
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Quod  si  ipsum  [hoc  »'st|  uatura  animalis  exigente  sit  rationale,  lam  pro 
fecto  e88e  animal  esl  esse  rationale,  unde  et  illud,  quod  brratio 
aalitatem  habet,    etiam  rationalitatem,  quae  sunt  contraria.  r.  n 

Efaec  autem  Inconvenientia  Porphyriua  etiam   breviter  tangit 
•  et  diligenter  dissolvit. 

Nam.  unde1.  Dictum  esl  quod  species  abundat  a  genere  diffe- 
rentia,  ut  bomo  ab  animali  rationali  et  tnortali,  ve\  quod  animal  [psum 
nihil  borum  est.  Unde  relinquitur,  quod  genus  differentias  aon  habet, 
sed  tantum  species  babet  differentias  a  genere,  hoc  est  ita.  quod  r< 

i"  ipsa  generis,  Bicut  [psa  substantia  animalis,  ost  inde  causa,  quare  res 
Bpeciei  differentiam  babeat.  E1  vere  Bpecies  babet  differentias  a  genere, 
quia  aliundo  non  potost  habere  destructa  substantia  generis.  Ab  imme- 
diatis.  Et  hoc  est:  Nam  unde  [aliunde]  species  habebit  differentias, 
nisi  a  genere  scilicet,  ac  si  diceret:   A  nullo.    Quippe  buius   uaturae 

is  differentiae  sunt,  quod  nisi  generis  substantiam  quasi  subiectam  mate- 
riam  babeant,  inesse  alicui  uon  possunt  Neque  enim.  Supple  extra: 
Bed  iterum  a  genere  non  possunt  habere  Bpecies  differentias,  quia 
videlicet  genus  non  habet  eas.  Quod  ita  ostendit:  Si  non  habet  oppo- 
Bitas  differentias,  tunc  non  habet  differentias,  scilicet  inferiores.  A  toto. 

2o  Sed  non  habet  oppositas.  Et  hoc  est:  Neque  enim.  Et  hanc  rursus 
assumptionem  probat  ita:  Si  non  habet  opposita  aliqua.  non  habet 
oppositas  differentias.  Et  hanc  iterum  probat  consequentiam  per  de- 
Btructionem  consequentis  ibi:  Nam  in  eodem  simul  habebii  opposita, 
si  scilicet  differentias  oppositas  habeat.  Conclusio  est  extra,  haec 
ilicet  quod  genus  non  habet  differentias.  Sed  quemadmodum  pro- 
bant.  Solutionem  ponit,  per  quam  utrumque  vitemus  inconveniens. 
dicens  scilicet,  quod  animal  ipsum  potestate continet  differentias  omnes, 
quae  sub  se  sunt,  scilicit  divisibiles,  actu  vero  nullam.  Quod  ita  est 
Lnteliigendum :  Animal  ox  eo  quod  est  animal,  nulli  differentiarum  re- 

■"  pugnat,  sed  tamen  ex  eo  quod  est  animal,  neque  hanc  habet  neque 
illam.  Quod  autem  dicit  animal  potestate  continere  difierentias.  tam 
de  re  ipsa,  quod  animal  est,  potest  dici  vel  accipi  quam  de  vocabulo 
animahs.  De  ro  quidem,  ut  iam  diximus,  quia  ex  eo  quod  animal  est. 
nulli  differentiarum  repugnat,  unmo  utrique  aequaliter  consentit.  De 
\ ocahulo  otiam  ita.  quod  ipsam  rem  Bubiectam  ex  eo  nominat,  ex  quo 
nulli  differentiarum  repugnat,  tamen  nullam  in  actu  suae  Qominationis 
tenel  quia  scilicet  rem  subiectam  aeque  in  eo  nominat,  quod  ratio- 
nalis  est,  aeque  m  eo  quod  brrationalis,  Bed  simpliciter  m  eo  quod 
ost  animal.     Ac  sic,  Bcilicet  per   istam  solutionem.  utrumque   vitamus 

40  inconvcnions.  ct  lllud  scilicet  quod  aUquid  constet  ex  oihilo,  et  illud 
quod  opposita  eidem  insint.  id  est  contraria. 
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hanc  .1        25  quod  A*  quare  .1        32  potest  est  .1.    quam  de]  quid  .1 

1  Boeth.,  ln  Porph.  ed.  II.  /.  c,  p.  262  7. 


78  Peter  Abaelards  Logica  .tngredientibus*. 

Nunc  autem  diligenter  consideremus,  qualiter  haec  solutio  suppo- 
sita  argumenta  refellit.  Cum  Lgitur  dicimus:  Si  homo,  hoc  nomen, 
abundat  ab  animali.  lioc  alio  aomine,  in  significatione  differentiae,  tunc 

aniinal  hoc  noinen  [animal]  nullo  modo  continet  differentiam,  nec  actu 
scilicel   nec  potestate,    ut   expositum   est.   falsa   est  patenter   conse-  5 
quentia  ex  vero  antecedenti  et  falso   consequenti   coniuncta.    Et  tunc 
quidem  si  quis  e.\  consequenti  procedere  aliquid   ex  nihilo  constare 
menstret.  satis  irrationabiliter  arguit.    Ubi  enim   animal  nec  potestate 
etiam  differentias  habet,  sed  potius  eas  repugnet.  nullo  modo  in  re 
huius   uominis,    quod  est  animal.   sunt   differentiae,  unde  nec  etiam  lu 
sunt.  quia  sine  animali  esse  non  possunt.    Si  autem   in   priori  conse- 
quentia   convenientiam   vel   continentiam   tantum   actualem   in  conse- 
quenti  removemus,  satis  est  probabilis  consequentia.    Sed  ex  conse- 
quenti  quod  verum  est.  nihil  inconveniens  ostendetur.    Quamvis  enim 
animal  non  notet  differentias.  non  minus  tamen  in  re  eius  permanent.  15 
Unde  etiam  per  animalis  naturam.  quae  subiecta  est  differentiae.  species. 
hoc  est  res  speciei.  differentiam  habere  potest.    Itaque  per  hoc  quod 
.continere"  non  solum  actu,  sed  etiam  potestate.  ut  expositum  est,  acci- 
pimus.  illud  inconveniens  modisomnibus  effugimus,  quod  aliquid  constet 
ex  nihilo.   ac  similiter  illud  quod  contraria  sint  in  eodem.    Ubi  enim  20 
concedimus  animal  large  continere  differentias.  sive  scilicet  actu  sive 
potestate.   ut  expositum   est,  non  potest   hinc   convinci.  quod  eadem 
res  aminalis  simul  utrumque  habeat. 
p.266"  DeHniunt  autem.    Aliam  differentiae  descriptionem  ponit  datam 

a  quibusdam,  licet  non  satis  commode.  cum  videlicet  neque   omnibus  25 
differentiis   conveniat  neque   solis  videatur  inesse.    Sunt  enim  quae- 
dam  differentiae  uni  soli  convenientes  speciei.  propter  quas  in  sequen- 
tibus  dicturus  est  differentiam  saepe  de  differentibus  specie  praedicari. 
Multa  quoque  accidentia  haec  descriptio  continet.  Quam  quidem  magis 
secundum  opinionem  aliorum   inducit.  quam  secundum  suam  30 
sententiam1.    Rationale  enim.    Yere  differentia  praedicatur  in  quale, 
quia  rationale.    A  parte.    Quid  enim.    Supple  extra:   Sed  potius  genus 
praedicatur  in  quid.   differentia  vero  in  quale.    Et  utrumque   ostendit 
•>(•-'.-,  in  parte  et  in  effectu   naturae  responsionis.    Rebus  enim.    Duo  quae 
dixit,  ostendit,  quod  videlicet  bene  genus  respondetur  in  quid.   diffe-  35 
rentia  vero  in  quale.   quia  scilicet  genus  materiam  rei   speciei,   diffe-    . 
rentia    vero    formam    proprie    significat.    A   causa.    Animal    namque 
ipsam  rem.  quae  homo  est.  in  essentia  sua  nominat  secundum  statum 
naturaliter  priorem.    Rationale   vero  eandem   cum   nominet.   naturam 
materiae  non    notat,   sed  simpliciter  affectionem   formae.     Ut   autem  10 
ostendat,  quomodo  genus  materiam.  differentia  vero  formam  significare 
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queat,  assignai  proprietates  vocum  secundum  naturam  ei  constitu- 
tionem  rerum  ei  transferi  se  convenienter  ad  constitutionem  rerum 
generaliter  demonstrandam  tam  in  operibus  artificis,  quam  in  ope- 
ribus  oaturae,  dicens  Bcilicei  quaedam  constare  ex  propria  materia 
et  propria  forma,  quaedam  constare  ;i<l  similitudinem  eorum.  Proprie 
quldem  materiam  dicimus  eam,  quae  tempore  quoque  praecessii  ei 
Bubiecta  Hctum  operantis  ln  se  suscepit,  sicut  aes,  quod  ante  aes 
iuit  quam  statua  et  attractione  artificis  Bculptum  est,  ut  statua 
fieret    Formam   vero    proprie   dicimus  eam   quae    ex    compositione 

10  partium  venit,  sicut  illam  quae  lo  Btatua  consideratur  ex  curvo 
aaso  vel  directo,  ex  parvis  ei  magnis  oculis  et  ceteris,  quae  pertinent 
ail  compositionem.  (Jnde  statua  proprie  ex  materia  et  forma  constare 
dicitur.  Substantia  vero  hominis  quae  ex  animali  et  rationaiitate 
consistit,  non  [eaj  ita  proprie  ex  materia  et  forma  componitur.    Animal 

18  namque  quod  est  homo,  numquam  prius  tempore  animal  fuit  quuni 
Imiiio  nec  proprie  umquam  dici  potuit:  .Animal  fit  bomo'  uec  artifieis 
attractione  homo  factus  est.  Rationalitas  quoque  proprie  forma  non 
dicitur.  quia  secundum  dispositionem  partium  subiecto  non  innascitur. 
Unde  homo  proprie  ex  materia  et  forma  non   constat   sicut   statua. 

so  sed  similitudinem  tenet  constituti  ex  materia  et  forma.  Sicut  enim 
ibi  aes  quod  tempore  quoque  praecessit,  per  figuram  quam  suscepit, 
factum  est  statua,  sic  animalis  substantia  naturaliter  prior  homine  per 
differentiam  quam  habet  homo  ipse,  est.  Et  est  proportio  trium  ad 
tria.    Sicut   enim   ibi   aes   ut   materia   praeiacet,    figura   vero   super- 

es  additur,  ut  adiunctione  eius  ipsum  aes  statua  fiat.  ita  [autem]  animalis 
substantia  per  differentiae  informationem  homo  consistit.  Est  autem 
proportio  similitudo  habitudinum.  quod  videlicet  sicut  res  quaedam  se 
habent  ad  invicem,  eodem  modo  res  aliae  se  habent  inter  se.  Sicut 
enim  aes  et  figura  sese  habent  vel  inter  se  vel  ad  statuam.  ita  animal 

;to  et  rationalitas  vel^inter  se  vel  ad  hominem. 

Sic  iunge  et  lege:  Dixi  hoc  nomen  .animal'  praedicari  de  ho- 
mine  in  quid  et  .rationale-  in  quale.  Et  merito.  quia  res  hominis> 
constat  ex  re  animalis  quasi  ex  materia  et  ex  re  rationalis  quasi  ex 
forma.     Quaeritur  autem,  cur  quasi  ex  materia  et  quasi  ex  forma 

35  dicat.  Fracmittit  res  quasdam  constare  proprie  ex  forma  ei  materia. 
<'t  lioc  est:  Rebus  quibusdam  constantibus  ex  materia  <■/  forma  et 
quibusdam  habentibus  constitutionem  <t<l  similitudinem  materiae  et 
formae,  boc  est:  ad  similitudinem  constantium  proprie  ex  materia  ei 
forma  ei  ad  talem  quidem  Bimilitudinem,  quae  proportio  est.  Verum 
8t,  quod  quemadmodum  Btatua  est  ex  materia  aeris,  boc  est  consistii 
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ex  aere  ut  materia  proprie,  etexfigura  ut  ex  forma,  sic  homo  communis 
el  specialis,  hoc  est  res  istius  aominis  homo.  quod  commune  est  et 
speciale,  similiter  consistit  ex  genere.  id  est  ex  re  generis  ut  ex 
materia  et  ex  re  differentiae  ut  ex  forma. 

Totum  autem  hoc,  id  est  res  istius  definitionis,  quae  videlicet  5 
definitio  totum  est  ad  generale  vocabulum  et  ad   nomina  differentia- 
rum  ex   quibus   constituitur.   ipsa  quidem,   inquam.   res   subiecta  huic 
definitioni  est  homo.  quemadmodum,  scilicet  in  constitutione  statuae, 
res  huius  orationis  ,aes   figuratum'   [aes]  statua.    Proprie   enim   hoc 
loco  vocem  .totum'  ad  alias  voces,  rem  non  ad  alias  res  appellamus.  10 
Cum  enim  aes  ipsum  quod  in  statua  est,  idem  sit  penitus  quod  statua, 
quomodo   pars   ipsius    dicetur?    Omnia   enim    relativa   saltem    in   re- 
spectu  convenit  opposita  esse,  ut  veiut  nullus  sit  eiusdem  pater  et  filius 
vel  dominus  et  servus,   sic  nec  eadem  res  alterius  sit  totum  et  pars. 
At  vero  haec  definitio  .animal  rationale  et  mortale'  totumest  tam  compo-  ir> 
sitione  quam  sensu  ad  singulas  dictiones,  quibus  coniungitur,  et  singu- 
larum    significationem   continet,    homo   etiam   secundum    sensum    ad 
easdem  voces  per  quas  definitur,  totum  dicitur  esse  in  sensu,  cum 
scilicet  singulorum  sententias  in  se  contineat,  et  cum  sit  homo  singu- 
lorum  pars  quantum  ad  nominationem,   eorundem  totum  dicitur  se-  20 
cundum  continentiam  sensus. 

Sunt  autem  quidam  qui  ut  hominem,  rem  ipsam,  possint  vocare 

totum  ad  animal  et  ad  differentias,  hominem  dicunt  esse  animal  simul 

et  differentias.  non  animal  formatum  differentiis,  et  similiter  statuam 

vocant  aes  et  figuram,  non  aes  figuratum.    Quae  quidem   sententia  25 

modis  omnibus  reprehenditur.    Si  homo  enim  sit  animal  simul  et  ra- 

tionalitas    et   mortalitas   et  non   aliquid  eorum  per  se,   quomodo  ipse 

animal    conceditur  vel    rationalis   dicitur?     Quod   enim   aliqua   plura 

simul.  tamen  nullum  illorum  esse  potest.  ut  haec  albedo  simul  et  haec 

manus  neque  ipsa  manus  sunt  neque  ipsa  albedo.    Praeterea  cum  30 

homo  rationalis  sit,  id  est  affectus  rationalitate,  oporteret  illa  tria,  si 

homo  essent,  animal  scilicet  et  rationalitatem  et  mortalitatem,  ipsa  et 

rationalitate  formari.  Amplius.  Cum  similiter  animal  rationale  conce- 

datur  esse  animal  et  rationalitas  et  animal  risibile  <animal>  et  risibi- 

» 
litas  et  verum  sit  animal  risibile   esse  animal  rationale,  verum  erit  35 

f.  V2 r  haec  duo  esse  illa.    Praeterea  si  forma  statuae  in  essentiam  |  statuae 

transeat,  ut  videlicet  ipsa  quoque   sit  pars  eius  in  essentia,  quomodo 

dicit  Boethius  in  Divisionibus '  aliter  constare  statuam  ex  partibus, 

aliter  ex  aere  et  specie? 
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i  k  bifl  Itaque  convincitur  bominem  n< >n  esse  animal  <-t  formam, 
sed  potius  ;miii);ii  formatum  esse.  Aliud  est  animal  babenfl  torm 
aliud  animal  et  tormae,  Bicut  aliud  est  babens  cappam,  aliud  bomo 
et  cappa,  vel  bomo  coniunctua  parieti  quam  bomo  et  paries;  baec  <'iiiin 
(!u<i  sunt.  Ulud  uiunii  ex  eis.  Cum  autem  li<>m<>  Idem  penitus  sit  <|ii<><i 
animal  tormatum  atque  i<i*<»  iia<'<-  rea  bomo  totum  esse  dod  imssit 
proprie,  ut  diximus,  totum  et  partem  boc  loco  vocibus  adscribimus  et 
Becundum  vim  vocum  animal,  rem  ipsam,  materiam  dicimus  bominis,  aou 
bominem  animalis,  licet  eadem  stit  rea  animalis,  quod  bominis  materia 
i  -t.  et  lioino.  Proprietaa  autem  locutionis  oon  Bervatur,  si  dicamus 
bominem  materiam  animalis.  l<i  oamque  proprietas  constructionifl 
si-ntit.  quod  aaturam  bominis  substantia  animaiis  uaturaliter  praecedat 

Potest  autem  et  aliter  accipi,  quod  de  constitutionibus  Porphy- 
rius  dicit  ostendens  quaedam  veraciter  constare  ex  materia  et  torma, 
15  quaedam  imaginarie.  Sicut  enim  in  rerum  uatura  quaedam  est  actualis 
con8titutio  et  vera,  ita  in  animo  quaedam  intellectualis  <-t  imaginaria, 
quae  voce  prolata  animo  audientis  ingeretur,  veluti  cum  dicitur  ,homo', 
cuiusdam  rei  tormam  concipio  intelligibilem  quasi  ex  quibusdam  aliis 
intelligibilibus  rebus  coniunctam,  quam  iortasse  conceptionem  Plato, 
20  ut  supra  meminimus1,  communem  sive  specialemvocavit.  Quae  quidem 
inteUigibilis  constitutio  a<l  similitudinem  verae  constitutionis  componi 
et  fingi  ab  animo  dicitur  nec  vera  est  constitutio. 

Secundum  hane  sententiam  sic  legitur:  Rebus  enim  etc.  Dixi, 
quod  animal.  boc  nomen.  praedicatur  in  quid  de  homine.  rationale  in 
25  quale,  et  merito,  quia  sensus  istorum  in  sensu  hominis  conveniunt 
Bicut  materia  et  torma,  id  est  bomo,  hoc  nomen,  conceptionem  animi 
generat,  quae  rem  quandam  intelligibilem  concipit  quasi  constantem 
ex  illis  intelligibilibus  rebus  ad  quas  genus  et  dilferentiae  mittunt. 
Yx  qiiasi  aliquis  quaereret,  si  sit  praeter  veram  constitutionem  alia 
constitutio,  praemittit  quaedam  constare  veraciter  ex  materia  et  forma, 
quaedam  tingi  ad  simiUtudinem  materiae  et  formae.  Elt  sic  sciendum 
est, quod quemadmodum  statua,  res  ipsa  scilicet,  <ist  etc.,  sichomocom- 
munis  <'t  Bpecialis,  hoc  est  illa  conceptio  animi,  consistit  ex  genere 
et  differentia,  id  est  re  inteUigibili  concepta  per  genua  <t  differentiam. 

Totum   autem.     Postquam    ostendit    significationem    .hominis', 

huius  vocis,  quantum   a<l   rei   conceptionem,  ostendit  aiiam  quantum 

ad  Dominationem  dicens,  <ni<«i  animal  rationale  mortale,  res  videUcet 

Ipsa,  vocatur  bomo,  quemadmodum  aes  formatum  statua. 
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antialem  secundum  aUos,  qUam  ipse  postea  culpatus  est     Dividere  ea,  t 
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hoc  est   hahile  ad  ostendendam  diversitatem  eorum  quae  in  eodem 
genere  conveniunt.  Quod  in  partibus  ostendit  dicens.  Rationale enim  etc. 

o-0''  Assignant  autem.    AJiam    supponit   descriptionem  dicens  diffe- 

rentiam.  secundum  quam  aliqua  a  se  differunt  substantialiter,  id  est 
ostenduntur  substantialiter  differre.  Nam  secundum.  Bene  dixi  tan-  5 
tum  per  differentias  differre,  ea  scilicet  quae  sub  eodem  sunt  genere, 
et  non  per  genus.  quia  videlicet  in  genere  non  differunt,  id  est  non 
ostenditur  generali  nomine  eorum  differentia.  A  causa.  Sumus  enim. 
Vere  non  differunt  in  genere  ut  in  animali,  quia  potius  conveniunt* 
Ab  oppositis.    Et  hoc  est:  sumus  enim  etc.    Et  rationales.    Per  ratio-  >o 

?>-o,'  nille  intellige  rationale  animal.  quod  est  genus.  InteHus  autem.  Dixi 
superius  secundum  aliorum  sententiam  differentiam  esse.  quae  dividit 
ea  quae  sub  eodem  genere  sunt.  Sed  haec  descriptio  non  solum 
differentiis  convenit.  Et  hoc  est:  Sed  illi  qui  perscrutantur  prius  ac 
per  hoc  postea  speculantur  naturam  differentiae  interius,  id  est  per-  15 
fecte,  dicunt  non  esse  differentiam  quamlibet  de  dividentibus  ea  quae 
sub  eodem  genere  sunt,  sed  illud  tantum  quod  ad  esse  conducit, 
speciem  scilicet.  id  est  illud  cuius  res  specialem  statum  complet,  ut 
rationale.  hoc  nomen.  cuius  res,  scilicet  rationalitas,  propter  quam 
convenit.  substantiam  animalis  rationali  adiuncta  animali  perficit.  Unde  20 
bene  dixit  non  ,ducit\  sed  .conducit',  quia  sola  non  sufficit  ad  consti- 
tutionem  speciei,  sed  materiam  ipsam,  quae  genere  notatur,  praeiacere 
oportet.  Et  quod  [estj  eius  quod  est  esse  rei,  pars  est,  id  est  sub- 
stantialis  definitionis.  Ait  namque  Boethius1:  ,Quid  est  autem  esse 
rei?  Nihil  est  aliud  nisi  definitio.  Unicuique  enim  rei  interrogatae:  25 
quid  est.  si  quis  quod  est  esse  rei  monstrare  voluerit,  definitionem 
dieit.  Ergo  si  quid  definitionis  pars  fuerit,  eius  pars,  quae  unius  cuius- 
que  rei  quod  esse  sit,  designat.'  Ex  his  autem  verbis  Boethius  ma- 
nifeste  monstrat  differentiam  substantialem  quam  dixit  esse  partem 
definitionis,  vocem  esse,  non  rem  debere  intelligi.  Res  namque  pars  30 
definitionis  esse  non  potest.  Si  quis  autem  hoc  totum,  quod  de  diffe- 
rentia  hic  dicit.  generi  quoque  convenire  dicat,  nil  obest,  quia  hic  non 
intendit  definire  differentiam  substantialem,  sicut  superius  fecit,  sed 
separare  eam  ab  accidentalibus  differentiis  atque  quandam  descrip- 
tionem  differentiae,  quam  secundum  quosdam  dederat,  ostendit  non  35 
solum  substantialibus  differentiis  convenire.  Neque  enim.  Vere  non 
omne  quod  dividit  ea  quae  sub  eodem  genere,  est  differentia  sub- 
stantialis,  quia  navigabile  non  est  differentia.  A  parte.  Et  hoc  est: 
id  quod  aptum  natum  navigare,  ac  si  diceret:  hoc  nomen  navigabile 
non  est  differentia  nominis,   quamvis  sit  proprium  eius,   et  inde   hoc  40 
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dicerel  aliquis  quod  si  Istud  n<»n  cst  differentia,  non  omne  quod  dividit 
ea  quae  sub  genere  sunt,  differentia,  <|tiia  scilicei  Istud  esl  unum  <lc 
dividentibus.  Et  M<»c  cst  assignatio  consequentiae,  quam  ponit  sic  di- 
cens:  Wetc.  Sed  tamen  aptum  natum  <t<i  navigandum  i l o<-  oomeu 
navigabile  i<<>n  est  completivum  substantiae  aominis,  i<i  esl  Bubstan 
tialis  eius  delinitionis.  uuod  ostendit  a  t<»to  dicens:  nec  pars  est  ali 
qua  eius.  Cum  enim  delinitio  ln  genere  incipiat,  in  differentia  com- 
pietur.  Unde  utrumque  aeque  pars  est  definitionis.  Sed  aptitudo  </k<i<- 
</<u)i,  id  cst  Bignifical  potentiam  accidentalem,  et  idcirco  uoe  est  talis 

10  differentia,  quales  sunt  speciflcae.  Erunt  igitur.  Quandoquidem  illae 
differentiae  sunt  specificae,  quae  conducunt  speciem  a<l  esse  etc,  ergo 
illac  quae  faciunt  Bpeciem  alteram,  Id  cst  quae  faciuntrem  specici  aliud 
ai»  altera  specie.  Et  quia  hoc  habet  hoc  vocabulum  rationalitas,  quod 
boc  loco  differentia  non  dicitur.  addit:  et  quaecumque  cum  isto,  quod 

>"'  dixi,  hoc  habent  etiam,  quod  in  quale  praedicantur.    Illatio  iit  a  pari. 

Solet  quaeri  de  differentiis,  utrum  accidentia  dici  possint.    Sed 

cum  differentias  tam  res  quam  voces,  ut  supra1  meminimus,  appelle- 

ni us.  prius  de  rebus  consideremus,  postea  de  vocabulis.    liem   autem 

ipsani.  vcluti   rationalitatem,    proprie  differentiam   dici   arbitramur,   et 

w  substantialem  sive  specificam,  pro  eo  scilicet  (piod  ipsa  iniormatione 
sua  subiectam  materiam,  cui  inest,  ab  eo  separet,  cui  non  inest,  et 
eam  in  substantiam  speciei  promovens  speciiicet,  id  est  rem  speciei 
iaciat.  vcluti  per  hanc  rationalitatem  hoc  corpus  factum  est  animal  ratio- 
ualc  (um  autem  omnem  rem  Boethius-  dicat  substantiam  vel  acci- 
dt-ris  atque  uovem  praedicamentainteraccidentia  connumeret,  proiecto 
rationalitatem.  cum  sit  qualitas,  et  quamlibet  difterentiam  accidens  esse 
oportet.  At  vero  Porphyrius  accidens  esse  determinat,  quod  et  adesse 
et  abesse  potest  praeter  subiecti  corruptionem  •'*.  iiationalitas  vero  sicut 
adveniens  generationem  iacit  novae  substantiae  et  corruptionem  anti- 
quae,  ita  recedens  corruptionem  iacit  eius  esse  quod  prius  contulerat. 
Sed  protecto  sciendum  est.  quod  accidens  in  designatione  rerum 
duas  habet  acceptiones,  unam  largiorem,  alteram  strictiorem.  Modo 
cuini  pro  omni  1'orma  accipitur,  cum  dicitur:  quicquid  est,  vel  est  sub- 
stantia  vel  accidens,  id  est  forma,  modo  pro  illis  tantum  formis  quae 

86  in    substaiitiam    speciei    non    promovent.    non    corruptionem.    id    est 

egressum  a  BUbstantia,  faciunt,  iuxta  illam  accidentis  descriptionem 

quam  Porphyrius  ponit.    Cum  autem  large  accidens  accipitur,  pro 

omni     forma  scilicet,  verum  est  omnem  differentiam   accidens  esse, 
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sed  ideo    Qon>  possunt  adesse  vel  abesse  praeter  subiecti  corruptio- 
iHMii.  quippe  illa  descriptio  accidentis  est  stricte  accepta. 

Sunt  autem.  qui  velint  rationalitatem  animali,  non  homini  ita 
etiam  accidens  esse,  ut  abesse  ei  possit  praeter  corruptionem  eius.  in 
qnantum  est  aninial.   sed   non   in   quantum    est   homo.    Sic   enim,  in-  5 
quinnt.  albedo  accidens  est  corpori  et  abesse  sic  potest,   in  quantum 
est  corpus.  non  in  quantum  album  corpus. 

Sed  hi  profecto  hoc  ignorare  videntur.  quod  corruptio  non  qui- 
libet  motus  dicitur,  sed  tantum  egressus.  quando  scilicet  res  aliqua 
speciei  statum  amittit.  At  vero  albedo  in  nullam  speciei  substantiam  10 
promovet.  et  licet  corpus  album  esse  auferat,  non  ideo  tamen  corrup- 
tionem  facit.  sed  alterationem.  Praeterea  si  rationalitas  praeter 
corruptionem  animalis  abesse  possit.  non  simpliciter  praeter  corrup- 
tionem,  sicut  definitio  accidentis  quam  ponit,  exigit.  Cum  autem  ra- 
tionalitatem  differentiam  dicamus,  ea  autem  non  sit  nisi  haec  vel  illa  15 
rationalitas.  oportet  hanc  vel  illam  esse  differentiam.  Sed  profecto 
omnis  differentia  de  specie  universaliter  dicitur  praedicari  et  destructa 
f.  12  v  ea  necessario  destrui  res.  At  vero  haec  rationalitas  pluribus  non  | 
inest  neque  propter  eam  homo  periret.  Ipse  quoque  Socrates,  sicut 
hic  homo  est  per  eam,  ita  etiam  posset  esse  per  aliam,  sive  quae  sit,  20 
sive  numquam  sit.  Quod  ergo  dicitur  differentiam  de  specie  universa- 
liter  praedicari,  hoc  ad  vocem  universalem  quae  differentia  dicitur, 
referendum  est,  et  quod  res  speciei  non  posset  esse  sine  differentia,  hoc 
secundum  communem  causam  impositionis  nominis  universalis  acci- 
piendum  est,  ac  si  ita  dicamus  bominem  non  posse  esse  aliquid  ita,  25 
quod  non  sit  rationalis.  Si  enim  statum  rerum  consideremus  atque 
existentiam  rationalitatis.  quia  quodammodo  rationalia  sunt  subiecta, 
videtur  aliquid  posse  esse  hominem  ita.  quod  non  sit  affectum  ratio- 
nalitate  aliqua.  Rationalitas  enim  nomen  non  est  nisi  existentium. 
Praeter  autem  omnes  existentes  vel  etiam  omnes  quae  futurae  sunt  30 
vel  quae  fuerunt,  posset  contingere  aliquidessehominem,  quia  <praeter> 
omnes  praesentes  vel  praeteritas  vel  futuras  rationalitates  posset 
contingere,  ut  alia  esset  rationalitas,  per  quam  homo  permaneret.  Si 
autem  aliquid  posset  esse  homo  ita,  quod  non  habeat  hanc  vel  illam 
sive  aliquam  de  rationalitatibus,  videtur  ita  posse  esse  homo,  ut  non  35 
sit  affectum  rationalitate,  et  ita  poterit  esse  homo,  quod  non  sit  ratio- 
nale.  Sed  profecto  cum  dicitur:  ,<Quicquid>  potest  esse  homo  ita,  quod 
non  habeat  hanc  vel  iilam  rationalitatem.  potest  esse  homo  ita,  quod 
sit  affectum  rationalitate',  falsum  omnino  videtur.  Non  enim  sicut  in 
actu  existentiae  contingit.   ita  in  possibilitate   naturae.    Verum   enim  40 
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esl  i|uu(i  quicquid  non  babel  banc  vel  Ulain  rationalitatem,  non  sll 
affectum  rationalitate,  e1  slc  •  !<■  ceteris  rationalitatibus  quae  Bunl 
Sed  non  ita  verum  est,  quod  quicquid  potest  esse  aliquid  Ita,  quod 
non  habeat  hanc  vel  Ulam  rationalitatem,  possil  esse  Ulud  Ita,  quod  sit 
.  affectum  rationalitate,  quippe  esse  affectum  rationalitate,  quod  est 
communis  cauaa  Lmpositionis  huius  nominis  quod  rationale,  omnem 
exi8tentiam  omnium  rationalitatum  naturaliter  excedit,  et  omnis  cauea 
Impositionis  universalis  nominis  in  se  ipsa  Infinita  est  nec  ullo  rerum 
termino  Lnclusa    Qui  enim  hoc  nomen  imposuit  rebus,  scilicet  homo, 

10  ex  eo  quod  homines  sunt.  sicut  numerum  rerum  definitum  habebat. 
ita  nec  omnem  causam  quae  est  esse  honiinem.  certa  intelligentiae 
meta  comprehendit.  Bene  itaque  dictum  est  rationale.  hoc  nomen, 
perimere  hominis  vocabulum.  quantum  scilicet  ad  causam  suae  impo- 
sitionis,  cum  videlicet  nilqueathomo  existere  ita,  quod  non  sit  rationale 

19  et  affectum  rationalitate.  Sicut  enim  rationale  infinitam  naturaliter  impo- 

sitionis  causam  habet,  ita   etiam   rationalitas  et  quodlibet  universale. 

Manifestum  autem   ex  suprapositis   duabus  acceptionibus   huius 

nominis   accidens    —    quando   enim   nomen   rerum   rationalitas  est  — 

et  quodammodo  dici  accidens  Iarge.  scilicet  secundum  hoc  quod  forma 

2u  est.  et  quodammodo  non  dici.  secundum  hoc  scilicet  quod  non  potest 
adesse  et  abesse  praeter  corruptionem,  quod  nos  diligentius  in  defi- 
nitione  accidentis  ostendemus  '. 

Nunc  autem  visa   natura   vocabulorum    inspiciamus,  quae   etiam 
differentias  appellemus,  et  utrum  accidentia  ipsa  quoque  dici  possint. 

_■■,  inspiciamus.  Nam  accidens  vocum  quoque  nomen  est.  sicut  et  rerum. 
ESt  tribus  modis  in  designatione  vocum  nomen  accidentis  videtur 
accipi.  Quandoque  enim  ita  large  sumitur,  quod  includit  tam  sub- 
stantiva  nomina  (|iiarumlibet  formaruni  quam  sumpta  nomina  acci- 
dentalium  formarum,  ut  hoc  nomen  rationalit;is.   albedo  sive  album, 

so  hoc  nomen  cursus  sive  currens  vel  currit.  Strictius  vero  sumitur 
in  designatione  Biunptorum  tantum  ab  accidentalibus  formis,  Becundum 
quod  negamu8  accidentia  in  quid  praedicari.  Strictissime  vero  a 
Pbrphyrio  Bumitur  in  ea  descriptione,  ubi  propria  quoque  ab  eis 
Beparat  in  tractatu  accidentis,  dicens  Bcilicet  accidens  esse  > i u < >< I  ueque 

-,  cst  irenus  neque  Bpecies  neque  differentia  neque  proprium,  semper 
esl  autem  Ln  Bubiecto  subsistens  -  Cum  autem  lus  tribus  modis  acci- 
dens  in  designatione  vocum  accipiatur,  nullus  eorum  differentialibus 
vocibus  aptari  potest.  Unde  bene  Aristoteles8  hoc  nomen  ,ratio- 
nale'  in  Bubiecto   esse   negat,  cum   scilicet   neque  sit  fonnae   nomen 
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substantialis  aeque  ab  accidentali  forma  sumptum.  Sed  quid  dice- 
nuis  de  hoc  rationali,  utrum  scilicet  sit  accidentale  vel  potius  sub- 
stantiale?  At  vero  accidentale  eadem  causa  quam  rationale  esse  non 
potest.  Si  vero  substantiale  sit,  quaerendum:  cui.  Sed  profecto  de 
nullo  in  substantia  praedicari  videtur.  Si  quis  autem  hoc  rationale  5 
ita  huic  honiini  velit  esse  substantiale,  sicut  rationale  homini  et  de 
eo  quoque  dici  ut  de  subiecto,  id  est  praedicari  in  substantia,  sicut 
rationale  de  homine  ut  de  subiecto  praedicari  Aristoteles  dixit,  non 
potest  hoc  stare.  Ait  namque  ipse  Aristoteles  ' :  .Simpliciter,  id  est 
universaliter,  quae  sunt  individua,  de  nullo  subiecto  dicuntur.'  Prae-  10 
terea  nil  ost  substantiale  individuo  praeter  speciem  vel  quod  speciei 
est  substantiale.  Substantiale  enim  vocabulum  unum  alteri  esse  non 
potest.  nisi  sui  sensus  notatio  in  sententia  alterius  includatur.  At 
vero  hic  homo  non  dicitur  hoc  rationale  vel  hoc  mortale.  sed  hoc 
animal  rationale  mortale.  ut  videlicet  ,hoc  nomen  potius  ad  animal  15 
quam  ad  rationale  referatur.  Unde  hoc  rationale  nullo  modo  huic 
homini  substantiale  concedimus  nec  substantialem  differentiam,  quod 
auctoritas  superius-  descripsit  dicens:  qua  abundat  species  a  genere. 
Nec  etiam  sumptum  esse  a  re  quae  differentia  est.  annuimus,  si  vim 
vocis  bene  attendamus.  Aliud  namque  sonat  formatum  hac  rationali-  20 
tate.  quod  vim  habet  nominis  sumpti  ab  hac  rationalitate,  aliud  hoc 
formatum  rationalitate.  id  est  hoc  rationale.  Ibi  enim  descriptio  pro- 
nominis  ad  qualitatem  applicatur,  hic  ad  ipsum  quale.  Si  quis  tamen 
et  in  hoc  nomine  ,hoc  rationale'  id  velit  intelligere,  quod  in  .formatum 
hac  rationalitate'.  ut  iam  proprie  sit  sumptum  ab  hac  rationalitate,  25 
satis  permittimus.  Sed  nec  tum  substantiale  erit  huic  homini,  quippe 
hic  homo  hanc  rationalitatem  non  notat,  sed  simpliciter  rationale 
continet  nec  descriptionem  innuit  qualitatis,  sed  substantiae  hominis. 
Xon  enim  dicitur  animal  formatum  hac  rationalitate,  sed  animal  for- 
matum  rationalitate.  Non  est  autem  mirabile.  <quod>  si  hoc  rationale  30 
de  hoc  homine  praedicatur.  neque  in  substantia  dicatur  neque  se- 
cundum  accidens.  Plura  enim  sunt  praedicamenta.  quae  neutrum, 
veluti  si  dicatur  ,hoc  animal  est  rationale  vel  homo'  vel  ,hoc  animal 
rationale  est  animal  mortale  vel  non-equus'. 

Si  quis  autem  quaerat,   utrum   hoc  animal   vel  hoc  corpus  vel  35 
haec  substantia  de  hoc  homine  ut  de  subiecto  dicantur,  licet  sint  in- 
dividua.  in  Categoriis  definiendum  expectet''. 

Illud  non  videtur  praetermittendum.  utrum  omnium  praedica- 
mentorum  species  differentias  habeant.  Quod  si  concedimus.  in- 
convenientia  incurrere  videmur.  Cum  enim  rationalitas  hominis  sit  diffe-  40 


24  in  hoc  nomine  et  A     velit]  nolit  A  26  nomini  A. 

1  Boeth.,  In  Categ.  I.  <:,  p.  169  C.          -  Boeth.,  In  Porph.,  ed.  II  I.  <:, 

p.  262  5  s  cf  jnfrn  Gloss.  srtprr  Categ.  in  secunda  parte  huius  operis  ad 
Boeth.,  p.  1H9B  in  margine  notatam. 


i.  I »t » •  Qlossen  zu  Porphyrius.        De  differentia.  ^7 

rentia,  sl  Ipsa  quoque  differentiam  babeat  qua  ab  alia  qualitate  sepa 
ratur,  et  rursus  ipsa  differentia  rationalitatis  simiii  ratione  babere 
differentiam  conveniat,  in  Infinitum  ratio  procedit,  ul  Dumquam  s<iii<«t 
Interea  rerum  differentiarum  terminus  occurrat.  Amplius  cum  omnee 
5  (differentias  qualitates  esse  auctoritas  astruat  atque  in  libro  Divisio 
11  ii  iii '  dictum  sit  omne  genus  ln  aatura  duabus  Bpeciebus comprebendi 
oportel  Bubqualitate  esse  aaturaliter  duas  species,  quae  eam  sufficienter 
dividunt  Quae  quidem  species  cum  <iiir erentias habeant,  quas  etquali- 
tates  esse  convenit.  restat  quaestio  de  ditTerentiis  Ipsarum,  quomodo 

io  sub  ipsis  Bpeciebus  quarum  sunt  differentiae,  contineantur.  Cum  enim 
species  Ipsae  qualitatem  sufficienter  dividant,  nulla  qualitas  est  quae  sub 
aliqua  illarum  uon  cadat.  Ponamus  Itaque  primas  species  qualitatis  duas 
a  et  t>.  et  videamus  de  differentia  Uiius  speciei  quae  est  a.  utrum  quali- 
tates  contineat,  quae  tantum  sunt  Bub  a  vel  tantum  Bub  b  vel  partim  sub 

i  a  partim  sub  b.  Quodsi  sub  a  prorsus  contineantur,  id  es't  oninis  quali- 
tas  quae  est  a,  informet  aliquam  suae  differentiae,  profecto  et  res  ipsas 
differentiae  Be  ipsis  m  infinitum  informari  contingit.  Quodsi  res 
diSerentiae  a  sub  i>  et  b  sub  a  ponantur,  oportet  utramque  speciem 
altera  uaturaliter  priorem  esse  et  posteriorcm.    Cum  b  enim  prior  sit 

ao  naturaliter  differentia  a  tamquam  sua  species  et  ipsa  rursus  diffe- 
rentia  sit  |>ri<>r  a  naturaliter.  cui  esse  confert,  oportet  b  (pioque  esse 
priorem  a  uaturaliter  et  simili  ratione  a  rursus  esse  priorem  b.  Si 
f/ero  res,  quas  continet  buius  speciei  differentia  quae  est  a,  partim 
sui)   a    ponamus  partim    sul>   b   aut  differentias   qualitatis   sub  aliis 

..  praedicamentis  ponamus,  solitumde  infinitate  inconveniens  incurrimus. 
Dicimus  itaque  solas  species  substantiae  e.\  differentiis  constare. 
ipsas  autem  differentias  sive  res  ceterorum  praedicamentorum  in  ipsis 
essentiis  n<m  supervenientibus  aiiis  differentiis  esse  diversas.  Si  enim 
rationalitas  lormam  iiaberet  quae  eius  essentiam  conficeret,  |  cur  non 

30  ipsa  quoque  homini  substantialis  esset.  ad  euius  Bubstantiam  confi-  f.  I3r 
ciendam  ipsa  quoque  esset  necessaria'.'  At  vero  diversorum  generum, 
ut  qualitatis  et  substantiae,  eaedem  teste  Aristotelc  -  ditTcrentiae  esse 
non  possunt.  Quod  aiitcm  dicitur  omnis  species  habere  differentiam, 
a<l  manerias  Bpecierum  referendum  est,  non  ad  singulas  Bpecies, 
'luippe  et  subalternae  hoc  babent  et  specialissimae.  Quod  Aristo- 
teles  diversorum  generum,  ut  animalis  et  scientiae,  diversas  esse 
differentias  dicit,  aegative  accipiendum  est.  hoc  est  uon  esse  easdem, 
quod  quidem  suo  loco  convenientius  ostendemus3. 
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Boeth. 


Tractatus  de  proprio. 

Proprium  autem.  Ante  accidens  proprium  tractat,  quia  licet  et 
ipsum  sit  accidens,  ut  ait  Boethius',  dignius  est  ceteris  accidentibus 
et  Eamiliarius  speciei  adhaeret,  cum  scilicet  nullum  proprium  actu 
separari  contingat.  sicut  accidentia  frequenter.  Praeterea  etiam  ea  5 
nec  ratione  separari  Boethiu|  in  Divisionibus  -  dicit.  quod  postea 
convenientius  expediemus.  Ostendit  enim  diversas  proprii  signifi- 
cationes,  sicut  fecit  generis  et  ceterarum.  Sic  iunge:  Genus  dicitur 
trihus  modis  et  cum  suis  modis.  proprium  vero  etc.  Nam  et  id.  Vere 
quattuor  modis  dicitur.  quia  istis.  A  parte.  Medicum  esse  vel  geom&-  10 
trem,  id  est  haec  nomina:  medicus  et  geometer,  quae  soli  homini 
conveniunt.  Vel  etiam  rem  ipsam,  quae  medicina  est  vel  geometria, 
possumus  accipere.  At  vero  cum  dicitur  proprium  alicui  speciei  con- 
venire.  <non>  omni,  id  est  universaliter.  non  nisi  de  nomine  accipi 
potest,  n/  homini  canescere  in  senectute.  Hoc  non  soli  homini  neque  15 
omni  convenire  videtur.  Nam  et  lupi  canescere  videntur.  Sed  potius 
albescere  dici  debet,  quia  capillorum  tantum  proprie  canities  dicitur. 
Omni  etiam  homini  non  videtur  convenireinsenectute  canescere,  quippe 
nec  omnes  etiam,  qui  ad  senectutem  perveniunt,  canescere  contingit 
actualiter.  Sed  sciendum  est,  quia  convenire  hoc  loco  non  actualiter  20 
tantum,  verum  etiam  naturaliter  sumitur.  Omnes  autem  homines  na- 
turaliter  habent  ad  senectutem  pervenire  et  ibi  canescere.  Nisi  enim 
vis  inferrctur  vel  accidentali  casu  mortis  vel  cura  medicaminis, 
omnes  pervenirent  ad  senectutem  et  canescerent.  Et  nota,  quod 
dicitur  canescere  convenire  omni  homini  naturaliter,  per  canescere  25 
non  potentiam  accipi  canescendi,  quae  semper  inest  et  omnibus,  sed 
ipsum  actum  canescendi.  Nam  naturaliter  quod  aptitudinem  notat, 
potius  ad  convenire  refertur.  quam  ad  canescere.  Et  quod  soli  et 
omni  et  semper,  ut  risibile.  ,Hoc  nomen'  supplendum  est,  cum  sit 
accidens  propter  quasdam  differentias,  quae  unius  tantum  sunt  speciei.  30 
Speciem  quoque  specialissimam  ubique  intellige.  quia  aliarum  propria 
non  tractat.  Nota  quod  super  hunc  locum  Boethius  in  primo 
Commento  dicit  risibile  in  quid  praedicari  de  homine  his  verbis3: 
.namque  haec  speciebus  suis  converti  possunt.    Si   enim   dicas:   quid 
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esl  bomo?  rlsibile  respondebis,  si:  quid  est  risfbile?  interroges  bomo 
praedicabis.  Nam  Uia,  bipes  vel  grammaticus,  r  >  r-< » [  >  i  i ;  t  quidem  sunt, 
Bed  converti  non  possunt.'  Sed  profecto  Boethius,  Bicut  ex  prae- 
missis   el  Bequentibus  apparet,  oil  aliud  voluit  asslgnari  his  verbis, 

5  nisi  mutiiain  conversionem.  Kt  tale  est  hoc  de  illo  praedicari  quasi 
universaliter  convenire.  Nam  etsi  non  ridet.  Vere  semper  risibile 
convenit  bomini,  quia  et  quando  ridet  et  quando  non  ridet.  A  partibus 
temporis.    Sed  quia  de  tempore  constat,  in  quo  ridet,  ponit  tantum 

de  i'<)  in  quo  aon   ridet.    Sed  </>ii<i  aptus  natus.    In  bis  verbis  illud 

10  plane  refeilitur  quod  quidam  componunt,  germen  in  utero  necdum 
formatum  in  hominem  esse  risibile,  id  est  potens  ridere,  <iuia  quando- 
que  ridet,  factum  scilicet  homo,  ac  per  hoc  iam  ipsum  osse  hominem, 
quia  seilieet  iam  est  risibile.  Sed  cum  ait  Porphyrius  .aptum  natum 
a<i  ridendum',  determinavimus  non  dici  risibile  ex  quacumque  potentia 

is  ridendi.  sed  ex  aptitudine.  quam  habeat  natum  et  promotum  in  sub- 
stantiam  bominis.  //<<<•<■  autern.  Vere  banc  ultimam  signiiieationem 
proprii  de  <|iia  sola  intendit,  ab  aliis  dividit.  dicens  scilicet  eam  solam 
proprie  vocari  hoc  nomine  quod  est  proprium  pro  eo  quod  conver- 
titur  cum  specie.    Quod  in  partibus  statim  ostendit  dicens:   Quidquid 

m  enim,  Quaeritur,  cum  dicat  omne  hinnibile  esse  equum,  equa  autem 
sit  hinnibilis.  utrum  equa  sit  equus.  Et  sciendum  quod  equus,  hoc 
nomen,  duobus  modis  sumitur:  Modo  enim  substantiale  nomen  et 
Bpeciale  eontinens  animalia  utriusque  sexus,  tam  videlicet  mares  quam 
iominas.  in  qua  si<,milieatione   hoc  loco  ponitur.    Modo  sumptum  est 

25  a  sexu  masculino  et  tunc  opponitur  c<|iia<' 

Scd  quaerendum  est,  quando  speciale  nomen  utriusque  sexus 
ost  animalia  continens.  qualiter  id  contingat,  nisi  sit  commune  vel 
epigenum.  Commune  autem  non  est,  cum  diversorum  generum  non 
sit,   neque    epigenum,    cum    ad   sexus    distinguendos    diversas   voces 

30  habeat.  nisi  forte  dicatur,  quod  non  amittat  epigenum  esse,  nisi  <in> 
eadem  Bignificatione  retentum  diversorum  sit  generum,  sicut  haec  vox 
nomtMi  At  vero  equus  in  speciaii  si^niiicatione  retentus,  in  qua  tani 
de  maribus  quam  de  feminis  praedicatur,  diversorum  ^enerum  non 
est,  ideoque  epigenum  esse  potest,  sicut  aquila  vel  passer. 

35  Nunc  autem  illud  definiamus,  quod  supra '  promisimus.  qualiter 

Bcilicet  Boethius  in  Divisionibus  dicat  quaedam,  quae  propffa 
videntur,  uec  actu  nec  ratione  a  substantia  separari,  ubi  videlicet 
naturam  substantialis  difierentiae  investigat  sic  dicens'-:  .Aliud  rursus 
est    (|u<id  ratione  s«'parari  non  possit;   quod  8i  separatum  sit,  species 
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interimitur.  l't  cum  dicimus  inesse  homini,  ut  solus  numerare  possit 
vel  geometriam  discere.  Quod  si  haec  possibilitas  ab  homine  seiun- 
gatur,  homo  ipse  non  permanet.  Sed  haec  non  statim  eorum  sunt 
quae  in  substantia  insunt.  Nam  non  idcirco  homo  est,  quoniam  haec 
Eacere  potest,  sed  quoniam  rationalis  est  ac  mortalis.'  At  vero  hoc  5 
loco  Boethius  tam  sibi  ipsi  quam  Porphyrio  contrarius  esse  vide- 
tur.  Ipse  enim  in  Commento1  dicit  omnia  propria  ex  accidentium 
genere  descendere;  etrursus-:  .Quoniam  ipsa,  inquit,  accidentia  habent 
inter  se  aliquam  differentiam.  idcirco  alia  quidem  propria,  alia  priore 
et  antiquiore  nomine  accidentia  nuncupantur.'  Sed  si,  ut  ipse  ait  Boe-  10 
thius.  accidentia  sunt  propria.  quomodo  saltem  ratione  separari  non 
possunt.  quae  natura  separari  permittit?  Sicut  et  ipse  Boethius  ibidem 
in  ipsis  Divisionibus'*  glaucitatem  oculorum  a  subiecto  rationedividit. 
Porphyrius  nigrum  a  corvo.  Praeterea  ipse  Porphyrius  ad  diffe- 
rentiam  proprii  et  speciei  in  sequentibus '  dicit,  quod  ante  subsistit  spe-  15 
cies  quam  proprium.  proprium  vero  posterius  fit  in  specie.  Quomodo 
autem  ante  est  quam  proprium  in  natura,  si  non  possit  ab  ea  pro- 
prium  saltem  ratione  separari? 

Sed  sciendum  est,  quod  duobus  modis  .separari  ratione' 
accipitur,  scilicet  vel  quantum  ad  discretionem  hominum  vel  quan-  20 
tum  ad  naturam  rei.  Quantum  autem  ad  naturam  Porphyrius 
dicit  speciem  priorem  esse  proprio,  Boethius  yero  quantum  ad 
discretionem  nostram  dicit  potentiam  numerandi  vel  discendi  geo- 
metriam  ratione  non  separari  ab  homine.  Nullum  enim  hominum  esse 
arbitratur,  qui  rationem  reddere  sciret.  quare  potentiae  istae  magis  25 
separari  possent  ab  homine,  quam  rationalitas  vel  immortalitas  et  quare 
similiter  hominis  substantiam  non  sufficerent,  quippe  ipsae  quoque 
potentiae  sunt  naturae.  non  aptitudinis.  Sunt  autem  quaedam  aptitu- 
dinis  potentiae,  ut  illae  quae  pugillatores  vel  cursores  faciunt,  et  se- 
cundum  membrorum  aptitudinem,  de  quibus  certum  est  non  esse  sub-  30 
stantiales  homini,  cum  non  insint  omnibus.  At  vero  potentia  ridendi 
vel  numerandi  omnibus  est  naturalis  et  <si>  acutius  diiudicemus,  fir- 
mius  inesse  speciei  videtur  quam  gressibile  vel  bipes.  quae  sub- 
stantiales  differentiae  dicuntur.  Actum  namque  gressibilitatis  per 
abscisionem  pedum  auferre  omnino  possumus,  sed  non  ita  risibili-  35 
tatis  actum.  quamdiu  homo  permanserit.  Firmius  itaque  risibilitas 
inesse  videtur.  cuius  necetiam  actus  potest  auferri,  quam  gressibilitas. 
Unde  bene  Boethius  haec  talia  non  separari  ratione  dixit,  quia  eorum 
separationis  ratio  a  nobis  reddi  non  sufficit,  cum  tamen  in  natura  rei 
iuxta  eundem  Boethium  et  Porphyrium  separabilia   sint,   quia  vi-  40 
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delicet  bene  oatura  hominis  pateretur  ipsum  esse  sine  risibUitate, 
quippe  ea  substantiam  eius  imn  constituit  sicut  rationalitas  ei  morta 
litas  oec  per  eam  aatura  hominem  tecit  sicut  per  illas. 

Suntautemquaedamquaerationevestigaripossunt,  quaedamquae 

»  auctoritati  tantumcommittendasuntquorumrationemnobisigno 

tam  illi  fortasse  qui  ea  Banxerunt  et  scriptis  tradiderunt,  dob  ignoraverunt 

Potest  et  aliter  solvi,  quod   voluit  Boethius  buiusmodi   propria 

nec  ratione  Beparari,  ut  videlicet  .separari  ratione'  etiam  quantum  ad 

oaturam  Bumamus  et  dicamus  naturam  bominis  aullo  modo  pati  eum 

i  ■  cssc  sinc   potentia  aumerandj  vrel  ridendi,  cum  videlicet  hae  quoque 
potentiae  aaturae  sint,  ut  dictum  est,  dod  aptitudinis.    Sed  licet  bomo 
noii  po8sit  esse  Bine  risibilitate  quodammodo,  quia  videlicet  non  potest 
|  contingere,  ut  lionio  sit  et  non  risibilis,  alio  tamen  modo  contingere  f.  13 v 
potest,  ut  voluit  Porphyrius   hominem   possc   cssc   sine   proprio.   ut 

is  videlicet  negative  intelligatur  sic:  non  ex  eo  quod  est  bomo,  exi^ere 
proprium.  Sic  enim  cum  dicimus:  genus  posse  esse  sine  differentiis 
omnibus  vel  speciebus,  negative  accipimus,  ac  si  dicamus  substantiam 
ex  co  quod  substantia  est,  Don  cxifjere  vel  corporeum  vel  incorpo- 
reum,  cum  tamen  Uiud,  arbitror,  non  possit  esse  suhstantia,  nisi  sit 

2«  alterum.  Similiter  cum  dicimus  hanc  consequentiam :  ,Si  Socrates  <'>t 
lapis.  Socrates  est  margarita',  ex  eo  1'alsam  esse  quod  antecedens 
potest  esse  sine  conse^iuenti,  oegative  id  accipimus,  id  est  quod  ante- 
cedens  ex  se  non  exif^it  consequens.  Si  enim  aftirmativc  diceremus, 
ut  videlicet  oatura  pateretur  esse  illud  quod  dicit  antecedens.  ita  quod 

•jo  noii  csset  illud.  quod  dicit  consequens,  Ealsum  omnino  esset  Nullo 
cnim  modo  natura  patitur  Socratem  esse  lapidem  sive  cum  alio  sive 
sine  alio.  Quod  itaque  <li<'itur  liomo  posse  esse  sine  risibili,  duobus 
modis  accipi  p<itest.  scUicet  vel  quod  ex  eo  quod  homo  est.  non  exifjat 
risihile.  quod  verum  iuxta  acceptionem  Porphyrii.  vel  quod  liomo 
possit  i'ssc  ita,  <piod  non  sit  risibilis.  quod  quia  lalsum  est.  bene 
Boethius  aegat  Nec  contrarius  Porphyrius,  cum  Porphyrius 
,posse  esse'  aegative  accipiat,  Boethius  affirmative  acceptum  removeat 
E1  scicn  (l  ii  in  est,  quod  iuxta  acceptionem  Porphyrii  omne 
fundamentum   eine  quoUbet  accidenti   suo   potesl   esse,   quod  s<'ilic<'t 

.,  nniia  c\  natura  suae  substantiae  cxi^it.  Secundum  vero  acceptionem 
Boethii  quaedam  sine  quibusdam  accidentibus  esse  possunt,  quae- 
dam  uon.  ut  homo  sine  potentia  nunicrandi  esse  Don  potest  aeque 
Bine  unitate  aeque  sine  conceptione  vel  sine  babere  corpue  vel  babere 

aniinani.     Quae  taiucii  siibstantialcs  dilicrcntiac  non  sunt.  cum  uon  sint 

4n  qualitates.     Nil  autcm  lortassc  impediet,  si  hacc  et  dillerentias  aegemus 

)8e  ei  accidentia  Becundum  li<»c  quod  accidens  in  sequentibus  describe- 

tur  <-t  oinnino  teneamus  baec  praetei  corruptionem  abesse  dod  posse. 
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Tractatus  de  accidente. 

•»isii  Accidens  est  Accidens  describit  hoc  loco  in  designatione  omnium 

accidentalium  formarum  tam  risibilitatis  quam  aliarum  quaecumque 
differentiae  non  sunt.  Nec  hoc  loco  proprium  sub  accidenti  cadit, 
quippe  accidens  hoc  nomen  est  rerum,  accidens  vero  quod  ad  spe-  5 
ciem  convertitur,  nisi  vocabulum  esse  non  potest.  Si  autem  accidens 
voces  quoque  ipsas,  in  quantum  quantitates  sunt,  dicatur  continere, 
non  iam  voces  sicut  voces,  sed  sicut  res  accipimus. 

§ic  autem  definitionem  expone:  Accidens.  hoc  est  accidentalis 
forma.  est  ea  forma  quae  subiectae  materiae  potest  et  adesse  et  ab-  10 
esse  praeter  corruptionem  ipsius,  hoc  est  ita,  ut  ea  adveniente  vel 
recedente  non  necesse  sit  propter  eam  subiectam  materiam  in  natura 
substantiae  suae  corrumpi,  hoc  <est>  generalem  vel  specialem  statum 
egredi.  Quod  quidem  substantialibus  formis  non  convenit.  Nam  ani- 
matio  adveniens  et  generationem  animati  corporis  facit  et  corruptionem  is 
inanimati  et  eadem  recedens  substantiam  animati  perimit. 

Et  attende  potentiam  adesse  et  abesse  potius  ad  subiectum 
referendam  esse  quam  ad  accidens,  ut  scilicet  subiectum  cum  acci- 
denti  et  sine  accidenti  esse  possit  incorruptum,  non  accidens  sine 
subiecto.    .  20 

Nota  etiam,  quod  <cum>  ait:  abesse  et  adesse  praeter  subiecti 
corruptionem.  hoc  substantialibus  quoque  formis  conveniat.  Sic  enim 
rationalitas  adest  huic  homini.  ut  non  corrumpatur,  et  sic  posset  hic 
homo  sine  ea  esse,  ut  ideo  non  corrumperetur.  Posset  enim  contin- 
gere,  ut  haec  substantia  hominis  numquam  rationalis  fuisset,  ideoque  25 
numquam  corrumperetur  propter  rationalitatem,  cum  eam  numquam 
habuisset.  Posset  etiam  fortassis  contingere,  ut  sic  ista  careret,  quod 
aliam  rem  habuisset  et  nunquam  istam  et  ideo  numquam  per  istam 
corrumperetur.  Unde  divisim  non  est  accipiendum  adesse  et  abesse, 
sed  coniunctim  ita  scilicet.  quod  ipsum  subiectum  possit  formam  istam  30 
et  habere  et  non  habere,  id  est  secundum  eam  permutari  praeter 
corruptionem.  ut  videlicet  cum  prius  habeat  ac  postea  amittat,  non 
sit  substantialiter  corruptum. 

Nec  hoc  loco  subiectum  pro  sustentamento  tantum  est  accipien- 
dum,  sed  pro  omni  quod  actualiter  altero  informatur.  ut  corpus  albe-  35 
dine.  albedo  claritate.  Nec  accidens  hoc  loco  respectu  substantiae 
tantum,  quae  sola  <est>,  describitur.  verum  cuiuslibet  subiectae  mate- 
riae.  quam  accidentaliter,  non  substantialiter  informat,  ut  claritas 
quoque  albedinem.  Et  fortasse  hoc  loco  ita  stricte  accidens  sumitur, 
ut  non  omnes   includat  formas,  quae   specificae  non  sunt,   sicut  risi-  *o 
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bilitatem,  unitatem,  capitationem,  sed  ilias  tantum,  quae  omnino praeter 

corrupti iii  tam  adesse  quam  abesse  possunt.    Unde  Becundum  banc 

acceptionem  accidentie  non  necesse  est  omnem  tormam  vel  specificam 
ise  \  el  accidens. 

•■>  DividUur  autem.     l'<>st  definitionem   accidentis   Bupponit  <li\i- 

Bionem.  Qui  tamen  ln  tractatibus  aliorum  superius  divisiones,  non 
definitiones  praeponit  Prius  enim  nomen  generis  in  significationes 
Buas  divisit,  quam  ipsum  definiret,  et  similiter  alia.  Hic  vero  defini- 
tionem  accidentis  priua  posuit  quam  divisionem.    Quod  ideo  blc  [actum 

i o  arbitror,  quod  hoc  loco  accidentis  nomen  aequivoce  non  sumit.  ut 
Bcilicet  aequivocatio  impedimento  definitioni  non  esset.  Eadem 
namque  definitio  tam  Beparabile  accidens  quam  inseparabile  includit. 
Separabile  autem  vel  inseparabile  secundum  actum  accipit,  non  ><• 
cundum  naturam.  LJt  enim  definitione  apparet,  omnia  sunt  in  natura 
BeparabiUa.  Quorum  quaedam  contingit  actu  Beparari  manente  suscepti- 
bili,  ut  Bessionem,  somnium,  quae  ideo  separabilia  dicuntur;  quae- 
dam  vero  minime  separantur,  ut  nigredo  corvi  vel  Aetbiopis,  quae 
[psos  nuniquam  deserit.  X<u>i<it<c  dormire.  Probat  a  partibus,  quod 
quaedam  separantur,  quaedam  non,  quia  ista.   Fotest  <tul<iit.   Quia  ni- 

■2"  tfruiu  vocatur  inseparabile.  ne  boc  quantum  ad  naturam  acciperetur 
et  iam  non  esset  accidens,  ideo  dicit.  quod  licet  actu  non  separatur, 
tamen  in  natura  separabile.  Et  hoc  est:  potest  subintelligi  eorvus 
ttlhits,  hoc  est  :  rationabiliter  possumus  eum  attendere  in  tota  sua 
Bubstantia  omnino  praeter  nigredinem,  quia  videlicet  ipse  omnino  in 

26  substantia  corvi  subsistere  potest  ita.  ut  niger  non  sit.  Aethiops  in 
proprietate  quoque  Aethiopis  ita,  quod  non  sit  niger.  Aethiops  namque 
a  patria.  non  a  nigredine  dictus  est.  Vel  etiam  si  nigredinem  notaret 
nomen  Aethiopis.  non  minus  tamen  substantia  sine  nigredine  posset 
esse  praeter  corruptionem.     Nam    et   corpus   album   omnino   amittere 

m  albedinem  potost.  ut  nullo  modo  omnino  in  substantia  corrumpatur. 
Definiunt  autem.  Haec  definitio  eadem  penitus  est  cum  superiori  in 
sensu.  Tale  enim  est.  quasi  diceret:  Illud  est  accidens,  quod  potest 
ease  et  non  esse  in  eodem.  ipso  scilicet  permanente  eodem  in  sub- 
Btantia.  Vel  quod  neque  genus.  Postquam  definivit  accidens  in  desi- 
.  gnatipne  rerum,  definit  ipsum  indesignatione  vocum,  earum  videlicei 
taiitum  <)iia<v  Bubiectae  Bunt  ab  accidentalibus  Formis  <.'t  uon  sunt  pro- 
pria.  Et  hoc  est:  vel  etiam  sic  definiunt  hoc  nomen  accidens,  (piod 
dicunt  illam  vocem  esse  accidens,  quod  neque  est  genus  scilicet 
neque   differentia  aeque  proprium.    Quod  quia  habent  individua  Bub- 

io  stantiae  et  multa  alia,  ut  nbn-homo  et  non-equus  el  res,  cns.  a<l<lit 
,in  Bubiecto',  i<l  est  adiacenter. 

s  ilimisit  A  II  impedimento  .!.•/.  In  praedicamento  .1  non  esset  A: 
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Nunc  autem  hoc  loco  pauca  de  materia  accidentium,  quae 
tnquiri  Bolent,  consideremus.  Quale  est  illud,  utrum  indivisibile  acci- 
dens  divisibili  subiecto  inesse  possit  et  divisibile  rursus  indivisibili. 
Va  utrumque  quidem  verum  esse  videtur,  quippe  unitas  partibus 
omnino  carere  auctoritate  omnium  confirmatur,  quod  tamen  rei  compo-  5 
sitac  saepe  accidit.  ut  huic  bomini,  qui  licet  ex  pluribus  sit  membris 
coniunctus,  una  tamen  dicitur  naturaliter  substantia.  Similiter  indivi- 
sibile  tempus.  simplex  alicuius  actio.  quae  in  instanti  est.  compositum 
habet  subiectum.  Sic  et  paternitas  et  pleraque  aiia,  cum  simplicia 
videantur.  in  rebus  tamen  compositis  inveniuntur.  Sed  quomodo  sub-  10 
iecto  habenti  partes  id  quod  partes  non  habet,  inesse  potest,  si  ipsum 
totum  occuparet?  Uuomodo  enim  unitas  totius  hominis  magnitudinem 
•  umprehenderet.  si  ipsa  in  se  sit  nullius  magnitudinis? 

Et  sunt  nonnulli  qui  in  toto  simul  homine  unitatem  non  collo- 
cant.   qua   ipse    homo   unus  est.   sed   potius   in   quadam   parte   ipsius  15 
hominis   indivisibili    ipsam   esse    autuinant,    ex  qua  totus  homo  unus 
dicatur. 

Sed  profecto  quaerendum  est.  qui  sit  sensus,  cum  dicitur:  Jiomo 
unus  est.'  Non  enim  vere  dici  potest  id  quod  homo  est,  formari  uni- 
tate.  Homo  enim  non  dicitur.  nisi  omnia  simul  membra,  quae  omnia  20 
simul  unitatem  non  habent,  sed  partes  tantum  indivisibiles,  ut  dictum 
est.  Quod  si  hic  est  sensus,  ut  dicatur  homo  unus  secundum  hoc 
quod  partem  unam  habet,  iam  non  unitas  homini  iungitur,  sed  habitus 
unius  partis.  Sicut  et  cum  dicitur  corpus  hominis  vel  rationale  vel 
grammaticum,  dicunt  attribui  non  grammaticam  vel  rationalitatem,  25 
quae  animae  tanturn  insunt,  sed  magis  habitus  grammaticae  animae 
f.  u  r  vel  animae  rationalitatem  praedicari  volunt.  | 

Praeterea  cum  unaquaeque  pars  indivisibilis  propriam  habeat 
unitatem,  ex  qua  in  se  una  est,  contingeret  unam  duas  habitudines 
habere,  ut  binarium  et  ita  duo  esse  id  quod  est  indivisibile,  30 

Dicamus  itaque  non  esse  incongruum,  si  id  quod  indivisibile  est, 
divisibili  subiecto  toti  simul  insit  et  non  velut  per  partes,  ideo  non 
esse  necessarium  accidens  dividi  cum  subiecto,  nisi  illud  quod  per 
partes  incst.  sicut  albedo,  linea,  quorum  scilicet  diversae  partes  diversas 
subiecti  partes  occupant  atque  ideo  ista  sectionem  unam  cum  subiecto  35 
recipiunt.  Nec  mirum,  si  indivisibile  accidens  divisibili  subiecto  insit. 
sicut  e  contrario  divisibile  indivisibili.  Nam  anima,  cum  partes  nullas 
in  essentia  habeat,  composita  tamen  habet  accidentia,  ut  dialecticam, 
quae  in  scientiam  inveniendi  et  iudicandi  dividitur.  Hoc  indivisibile 
corpus  collectionem  accidentium  in  se  habet.  colorem  scilicet  suum.  10 
unitatem  et  multa  alia. 
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iiiuii  quoque  quaeritur,  utrum  accidentia  sola  Bensu  perci- 
piantur  an  Bubiecta  tantum  corpora  an  potius  utraque  Bimul  el  bj 
utraque,    quae     eorum   praedpue.    Sed   cum   nos   tam  (!»•   aocidenti 

(|ii;ini  (ic  suhiccto  per  scnsiuii  iiidiccmus,  utrumque  scnsus  percipere 
\idctur.  Cernentes  enim  equum  album  non  solum  albedinem  in  Funda- 
mento  noscimus,  verum  etiam  substantiam  equi  cognoscimus,  quia  non 
BOlum  esse  album,  vcrum  ctiam  osse  equum  animadvcrtimus. 

Scd  (ortasse  dicetur,  quod  Bimilitcr  anima  visui  subiaceat  et 
sessic.  quia  scilicet  videntes  aliquem  ambulare,  quod  animam  habeat, 

i"  certi  suinus.  ct  dc  scssione  quoque  visus  nos  certificat  et  de  ira  etiam 
animi.  cum  aliquem  adspiciamus  verberare  alium  vehementer,  audito 
ctiam  latratu  canis  iram  intelligimus.  .Multa  quoque  sensus  videtur 
certificare,  quae  tamen  ipse  percipiendo  non  attractat,  sed  potius  ratio 
animi  ex  his  quae  anima  percipit,   quaedam    alia    quae    eis    adiuncta 

is  sunt.  inteUigit,  e\  natura  tpiidem  rerum,  non  ex  perceptione  sensus. 
Inde  aliquis  sine  quod  naturam  canis  novisset  eumque  audiret  latrare, 
vocem  latrantis  statim  discerneret,  sed  nequaquam  iram  intelligeret, 
pro  eo  scilicet.  quod  nesciret  vocem  huiusmodi  ex  motu  tantum  irae 
procedere. 

20  Dicimus   itaque  ea  sola  proprie  ad  sensum  venire,   de  quibus 

statim  sensus  iudicium  lacit  nulla  alia  intercedente  cognitione,  ut  color 
Bonus,  dulcedo,  foetor;  haec  autem  tantum  accidentia  videntur,  quod 
tam  ratione  quam  experimento  coniirmatur.  Cui  etiam  maxime  con- 
sentit    auctoritas.     Rationabilius    enim    videtur,    ut   cum   anima  quae 

25  sensus  habet,  res  incorporea  sit  et  ipse  similiter  sensus  res  sit  cor- 
porea,  vis  eorum  praecipue  ad  accidentia  quae  similis  sunt  naturae, 
id  est  corporeae.  dirigatur,  quae  etiam  ipso  experimento  addiscimus. 
\  iso  namque  corpore  albo  procul  existente  statim  de  colore  iudicamus 
ct  album  esse  discernimus,   sed  non  statim    naturam   substantiae   de- 

so  prehendimus.  utrum  scilicet  iste  equus  est  <an>  aliud.  Quod  autem 
accidentia  sensus  percipiat,  Aristoteles  in  Qualitate  !  patenter  mon- 
strat:  .Dulcedo  enim,  inquit,  secundum  gustum  quandam  passionem 
efficit  et  calor  secundum  tactum'.  Si  quis  autem  cum  accidentibus 
etiam  subiccta  sentiri  dicat,  non  negamus,   ut   et   colorem    penetrans 

35  visus  subiecti  corporis  naturam  percipiat.  Quid  enim  mirum,  si  per 
colorem  corpua  videat,  cum  etiam  corporis  intus  positi  substantiam 
sa<  pe  pcnetret.  ut  de  aliquo  quoque  corpore  BUppOSitO  iudicet'.'  \ain 
et  per  vitrum   suppositum   corpus  cognoscimus.    Sed   si   quis   ipsum 
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quoque  corpus  cum  colore  videri  dicat.  praecipue  sensu  colorem  percipi 
arbitror.  quo  aliquando  remoto  visus  omnino  vacaret  nec  quicquam 
in  corpore  discuteret.  Si  vero  color  in  alio  quam  in  corpore  posset 
esse,  credo  equidem  eum  sensu  percipi.  Boethius  tamen  super 
Ad  aliquid1.  ubi  de  sensu  agitur,  quicquid  ad  corporis  materiam  re- r> 
ferri  potest,  sensuum  varietati  dicit  subiacere  et  quae  sunt  incorporea 
sentiri  non  posse.  (Jui  etiam  super  definitionem  qualitatis  ostendens 
qualia  notiora  esse  secundum  sensus  quam  qualitates  ait  - :  .Omnia 
enim  quae  sensibus  sunt  subiecta,  sunt  notiora  nobis  quam  ea  quae 
sensibus  non  tenentur.'  Unde  sola  corporea  sentiri  videtur  constare  iu 
et  non  accidentia.  At  vero  in  prioribus  Commentis  quae  ad  simplicem 
puerorum  intelligentiam  praeparantur,  plura  secundum  opinionem  di- 
cuntur,  sicut  est  illud  quod  asperum  et  lene  positiones  vocat:t,  cum  potius 
sint  qualitates. 

Haec    quidem    de    accidenti    dicta   sufficiant.    De    natura   vero  l5 
comparationis  accidentium   in   Praedicamento  qualitatis   dissere- 
mus  4,  ubi  plura  Aristoteles  de  ea  tangit. 


Tractatus  de  communitatibus. 

Omnibus  i(jitttr:>.  Postquam  quinque  proposita  singillatim  trac- 
tavit.  communitates  eorum  et  differentias  exsequitur  ad  maiorem  20 
cognitionem.  Sic  infert  a  partibus:  Quandoquidem  determinatum  est, 
id  est  demonstratum,  genus,  species  etc,  igitur  omnia  proposita  sunt 
determinata  et  omnibus  determinatis  dicendum  etc.  Hic  aperte  mon- 
stratur  individua  non  esse  de  intentione,  ut  supra'1  quoque  meminimus 
causam  etiam  reddentes.  25 

Commune  quidem.  Communitates  daturus  singularum  et  diffe- 
rentias  ponit  prius  communem  omnium  convenientiam,  quae  praecipue 
individua  excludit.  hanc  scilicet  quod  omnia  de  pluribus  praedicantur, 
hoc  est  tam  genera  quam  alia,  non  tamen  omnia  accidentia,  sed  commu- 
nia  tantum.  Determinat  etiam,  de  quibus  unumquodque  habeat  praedi-  30 
cari,  genus  quidem  de  speciebus  et  individuis  etc.  Et  differentia  si- 
militer.  Si  similitudinem  differentiae  ad  genus  in  ea  etiam  notes. 
quod  de  diversis  speciebus  praedicatur,  non  est  de  omni  differentia 
accipiendum,  sicut  nec  illud  de  omni  accidentali  vocabulo,  quod  supponit, 
cum  accidens  quoque  ait  praedicari  de  speciebus.  Namque  animal,  • 
In  partibus  ostendit  quae  dixit,  scilicet  genus  praedicari  de  talibus  etc, 
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de  equis  ''t  bobus,  Id  est  de  nominibus  contlnentibus  equos  el  bov< 
quae  Bunt  species  et  de  bia  quae  Bunt  partes,  ld  est  de  Bingularibus 
'•i  communibus.  Species  nutem,  scilicet  Bpecialissims  de  his  qui 
mnt  particuUires  homines,  Id  esl  de  particularibus  nominibus  boml 
■  nuin.  Speci*  corvorum,  id  est  speciali  nomine  continente  corvos  Sed 
prineipaliter  quidem.  I»i\i  accidentia  praedicari  tam  de  speciebus  quam 
de  individuis,  sed  principaliter  de  individuis  praedicantur,  secundario 
de  speciebu8.  Maiorera  namque  notitiam  accidentium  individua  raciunt 
quam  universalia,  ex  discretione  tamen  nostra,  non  ex  \i  vocis.  Cum 
i"  enim  audio  .Socrates',  simum  quendam  vel  crispum  quodammodo  intel- 
iigo,  sed  non  ita,  cum  audio  ,homo'.  De  eo  itaque  accidens  principaliter 
dicitur,  quod   magis  ad   significationem   eius  qualitercumque  accedjt. 

Commune  autem.  Assignata  communi  omnium  convenientia  »291» 
familiaritatee,  id  est  communitates,  et  differentias  inter  bina  et  bina 
ostendit,  et  prius  inter  genus  ct  differentiam.  Continuatio.  In  hoc 
conveniunt  omnia  quod  de  pluribus  praedicantur,  sed  in  hoc  insuper 
ius  et  differentia  quod  continent  diversas  species,  atque  utrumque 
babet  hoc.  A  causa.  Quod  quidem  diligenter  ostendit,  cum  ait  diffe- 
rentiam,  scilicet  divisibilem,  species  continere,  etsi  non  tot  quot 
mera.  Plures  per  pauciores  distinguit.  Similiter  enim  ostendit  spe- 
cies  continere.  RaMonale  enim.  Vere  differentia  continet  speciem, 
quia  rationale  hominem  et  Deum.  A  parte  difterentiae  et  a  parte 
Bpecierum.  Et  quaecumque  praedicantur.  Praedicari  ut  genus  est 
praedicari  in  quid,  praedicari  ut  differentia  est  praedicari  in  quale. 
-'•■  Cum  ita  rationale  praedicetur  in  quale,  et  praedicatur  ut  sumptum  de 
rationali  et  de  aliqua  specierum  eius.  Vel  ita:  quaecumque  praedi- 
cantur  de  genere  ut  genus,  boc  est  ita,  quod  sint  genus  iilius,  et  de 
suppositis  generi;  et  quaecumque  praedicantur  de  differentia  ita,  quod 
Bint  differentiae  ipsius,  quodammodo  circa  nomina  praedicantur  etiam  de 
specie  aliqua  supposita  differentiae  ita,  ipiod  sint  differentiae  eius.  ve- 
luti  .  uti  ratione'  differentia accidentalis  [et] rationalis, secundum  nomi- 
nationem  subiectarum  rerum  fquarum]  bominis  quoque  vel  Dei  diffe- 
rentia  est.  Sed  nuila  videtur  convenientia  inter  genus  et  differentiam 
per  praedicari  de  genere  ut  genus  et  praedicari  de  differentia  ut  diffe- 
imtia  quippe  nulla  hic  similitudo  generis  et  differentiae  assignatur, 
iihi  diversa  praedicantur.  Nam  iicet  praedicari  ponatur,  determina- 
tiones  suppositae  convenientiam  tollunt,  sicut  quando  dicitur  moverj 


immunibu8]    nominibus  .1  t   homines   multi  codd.  Boethii,  om. 

editor      partibus  .1  6  principaliterj  specialiter   i  10  sonum  A      quo- 

modo  i  19-24  divisibilem  Bpeciem  continere.  b  et  plures  per  pauciores  di- 
Btinguit  Eiationale  enim.  Vere  ditferentia  continet  .  .  .  et  quaecumque  praedi- 
cantur.  a  notat  quod  genera.  Simiiiter  enim.  Ostendit  species  continere  prae- 
dicari  ut  genus  t  ^^  praedicanturj  ponitur  .1  29  sif  i  37  convenientia  A. 
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celeriter  et  moveri.  Praeterea  generi  et  differentiae  nil  attribuitur, 
sod  praedicamentis  eorum.  Sed  profecto  licet  praedicata  generis  et 
differentiae  subiciantur  et  diversa  iterum  de  eis  praedicentur,  tamen 
quaedam  similitudo  generis  et  differentiae  in  eo  monstratur  quod 
unumquodque  suum  praedicandi  modum  semper  habet.  licet  modi  illi  r> 
sint  diverei.  Talis  enim  frequenter  similitudo  assignatur.  veluti  si  di- 
camus:  Socrates  et  Piato  conveniunt  in  eo  quod  uterque  diligit  filium 
siiuni.  licet  sint  eorum  filii  diversi.  Nam  eum  sit.  Ostendit  in  parte 
generis  et  differentiae,  quod  ait.  Et  attende.  quod  ,uti  ratione'  actuni 
designat,  rationale'  vero  potentiam  ipsius  actus.  Inde  minus  est  .uti  10 
ratione'  quam  .rationalc.  licet  praedicatum  appellet.  Sed  de  eis  quae 
sunt  sub  rationali,  id  est  de  aliqua  specie  supposita.  veluti  de  homine 
sive  Deo.  Boethius':  .Quandocumque,  inquit.  Deum  supponimus 
animali.  secundum  eam  propositionem  facimus.  quae  solem  stellasque 
atque  hunc  totum  mundum  animatum  esse  confirmat,  quos  etiam  deo-  15 
rum  nomine.  ut  supra  dictum  est.  appellaverunt.-  Commune  autem. 
Categoricas  intellige.  cum  ait:  Si  non  est  animal  vel  rationale.  non 
est  homo.  ac  si  dicat.  nil  potest  esse  homo  ita,  quod  non  sit  animal 
vel  non  sit  rationale.  Hanc  consequentiam  enim  recipimus:  Si  non 
est  rationale.  non  est  homo.  20 

(  o<(-',',  Proprium  autem.    Post   convenientiam   generis  et   differentiae 

quidem  supponit  differentiam.  Quod  dicit  ,proprium\  tale  est:  isti  con- 
r.  14v  venit  et  nulli  alii.  Accidens  sicut  proprium  vel  differentiam  respectu 
speciei  accipe.  ut  <jrammaticus  proprium  est  accidens  hominis,  alio- 
quin  accidens  saepe  de  pluribus  quam  genus  praedicaretur.  ut  colo-  25 
ratum  quam  animal.  Diiierentiam  quoque  constitutivam  speciei  ac 
divisivam  generis  ac  rursus  contentam  intellige.  quod  ipse  postea 
determinabit.  Animal  enim.  In  partibus  ostendit.  quod  ait.  Oportei 
autem.  Hic  determinat  esse  intelligendum  de  divisivis  differentiis, 
non  de  constitutivis  generis.  Amplius.  Aliam  ponit  differentiam,  30 
quod  scilicet  genus  continet  differentias  singulas  divisivas.  quia  largius 
est  in  nominatione.  differentiae  vero  continentur.  Quodait  ,potestate\ 
nil  ad  differentiam.  secl  ad  modum  demonstrandum  continentiae.  quod 
ita  scilicet  eas  continet.  quod  vocant  rem  subiectam  in  eo  statu  ex  quo 
nulli  differentiarum  repugnat.  sicut  in  Differentia-  expositum  esi  35 
Amplius  genera,  quia  scilicet  significant  rem  in  statu  naturaliter  priori: 
naturaliter  enim  prius  est  animal  substantia.  quam  rationale  fiat. 
Propter  <ino<l.     Quia  scilicet  est  prius  in  significatione.    destructa  re 
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generis   non   res  differentiae   permaneret,    Bed    differentiae   singulae 

Bive  etiam  omnes  BlmuJ  neceasario  non  auferunt  genus,  quippe  possel 

r<-s  in  natura  animalis  omnino  permanere  peremptis  inferioribus  diffe 

rentiis  Bingulis  vel  fdrtasse  etiam  omnibus  simul.    Qnde  statim  subdit: 

Xmii  si  omnes.    Quod  ait:  subintelligi  rationabiliter,  tantundem  valet, 

b1  diceret:  permanere  naturaliter.    Sublato  enim.    Nam  si  omnes 

ln  partibus  ostendit,  quod  ait:  genus  unum   cst.   hoc  est  res  speciei 

ixui  babel  in  Be  diversae  materias  secundum  quas  diversis  generibus 

Bubiacet,  >>  i  <  •  1 1 1  babet  diversas  formas,   pro  quibus  diversfd  differentiis 

Bupponitur.    Eadem  namque  essentia,  quae  est  in  bomine  animal,  esl 

corpus,  Bubstantia,  sed  non  eadem  forma  rationale  et  mortale.   Genus, 

id  est  res  generis,  una  tantum  est  res,  diff erentiae  vero  multae  a  formis, 

cundum  quas  tantum  vocabula  differentialia  sunt  imposita.    F.i  genns 

quidem,  id  est  res  generis,  et  differentiae,  \<\  est  res  differentiarum. 

15  Sed  haec  similitudo  in  tractatu  differentiae  diligenter  est  aperta1. 

Genus  autem.  Ostensa  convenientia  et  differentia  inter  genus  tl  '*5o->]^ 
et  differentiam  ostendit  inter  genus  et  speciem.  Sumatur  autem. 
Dedit  differentiam  inter  genUs  et  speciem,  et  ne  quis  acciperet  tantum 
speciem  specialissimam,  ideo  dicit  haec  dici  de  qualibet  specie  re- 
ectu  Bui  generis,  de  illa  quoque  scilicet,  quae  genus  est,  si  sumatur 
ut  species,  id  est  comparetur  suo  generi.  Priora  esse  eorum,  id  est 
priora  esse  respectu  inferiorum,  quia  videlicet  rem  subiectam  in  priori 
naturaliter  statu  nominant,  nec  non  et  secundum  sententiam  quasi 
partes  constitutivae  Bunt  inleriorum  et  tamen  totum  quiddam,  id  est 

2s  universale  ad  inferiora.    .Quiddam'  ideo  dicit,  quia  proprie  totum  non 
dicitur  nisi  constitutivum. 

Differunt  autem.  Qualiter  continere  accipiat,  quantum  scilicet  p. :{(»+ j 
ad  rerum  nominationem,  ipse  statim  deterroinat  dicens:  ///  pluribus 
i  niin.  YA  nota.  quod  duo  quae  dixit.  probat.  scilicet  quod  species 
singulae  contineant  genus,  scilicet  quia  genus  est  in  pluribus.  A.b 
oppositis.  Deinde  quod  genera  continent,  per  hoc  ostendit  (piod  res 
generis  continent  rcs  specierum,  quia  per  hoc  quod  biformantur  rebus 
diversarum  Bpecierum,  transeunt  in  naturas  specierum.  hoc  est  res 
Bpecierum  fiunt  in  natura  rerum  causa  continentiae  vocabulorum.  Sic 
lege  <,'•>", ii  id  esl  res  generum,  oportet  praeiacere  natura  in  statu 
generali8  nominis  ac  per  susccptas  formas  transire  in  res  specierum. 
Unde  priora  genere  naturaliter.  Hoc  tam  <lc  vocibus  accipi  potest 
cundum  naturam  status  rerum  quam  de  rebus.  Et  est  causa.  /•.'/ 
rpecies  quidem,  id  csi  res  speciei,  genus,  id   est   res  generis,  ac  bi 

io  diceret:  non  potesl  esse  homo  ita,  quod  non  sil  animal,   sed  anknal 

12  differentiarum  mute  a  Forme  quia  quas^  locus  corruptus  est      it  ld 
est  res]  a    l  -l   esae  Boeth.  vero  .1  27  Differunt  multx  eodd.  Boeth- 
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oecessario  oon  exigit  hominem.  Et  genera  quidem.  .Praedicari'  ut 
de  contento  accipe.  Gem  ra  abundant  eontinentia  specierum,  id  est  res 
plures  nominant  quam  singulae  species,  secundum  quod  oomina  sunt 
universalia.  vero  in  dHTerentiis,  proposltis  scilicet.   non   illis 

quae  sunt  generis  constitutivae,  quae  utrisque  sunt  communes.  quippe  5 
praeter  differentias  generis  habent  etiam  suas  et  quas  in  sensu  suo 
sola  continent,  non  genus,  vel  quas  exigit  res  speciei  ex  eo  quod  res 
speciei,  non  quod  res  est  generis,  quippe  ex  eo  quod  homo  est, 
rationalis  est.  non  ex  eo  quod  animal  est.  Kst  autem  speciem  abun- 
dare  genere  in  differentiis:  continere  differentias  quas  non  continet  10 
genus  unum  terminatum.  Sed  genus  quoque  differentiam  liabet  consti- 
tutivam  ut  animal,  corpus,  sive  nullam  habet  ut  substantia.  et  de  his 
substantiis  quae  solae  differentias  habent,  accipiendum  est.  Amplius 
neque.  Alia  differentia  generis  et  speciei  non  oeneraliter.  <sed>  haec 
quorundam.  scilicet  specialissimi  et  generalissimi,  quia  \idelicet  adeo  \-< 
differunt,  quod  id  quod  generalissimum  est,  non  potest  esse  specia- 
lissimum.  Sed  si  hoc  de  [hocj  rebus  dicitur  secundum  eos  qui  easdem 
res  et  genera  et  species  volunt.  falsum  est.  nisi  quis  in  respectu  ab- 
solvit  dicens  in  eo  statu  in  quo  est  generalissimum.  non  esse  spe- 
cialissimum.  20 

,3(Mjg  Genus   autem   sequi,   id    est  comitari,   semper  speciem.     Quod 

ostendit  in  partibus  dicens:  Nam  si  est  homd.  Categoricas  intellige 
sic:  Quicquid  est  homo,  est  animal  vel  risibile.  Non  enim  hanc  conse- 
quentiam  recipimus:  Si  est  bomo,  est  risibile.  Et  aequaliter  praedi- 
cari,  non  cum  magis  et  minus.  quod  certum  est  de  propriis  quae  po-  25 
tentias  significant.  Possunt  autem  fortassis  propria  esse  specialissi- 
morum.  quae  ad  comparationem  venire  possent,  quae  non  significant 
potentias.  convertibilia  quidem  cum  specie.  sicut  est  coloratum  con- 
vertibile  cum  corpore.  quod  superius1  comparari  dixit.  Sed  si  in  na- 
tura  rei  posset  esse.  impositio  tamen  non  habet  ideoque  de  vocibus  30 
agens  ad  impositionem  tantum  respexit.  Commune  est  autem.  Vi- 
detur  Porphyrius  largius  hic  accipere  .praedicari  univoce'  quam 
Aristoteles  in  Substantia2,  ubi  scilicet  ait  de  subiectis  non  prae- 
dicari  univoce.  Sed  nil  obest.  si  largius  univocationem  accipiat  sicut 
et  Boethius.  quando  in  Divisionibus3  divisionem  accidentis  in  sub-  35 
iecta  aequivocationis  esse  non  dicit.  Aristoteles  enim  ibi  univoca 
non  accipit  nisi  quantum  ad  rationem  substantiae,  id  est  ad  defini- 
tionem    datam    secundum    substantiam.     Porphyrius    vero    hic   sive 
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Boethius  ihi  quamlibet  definitionem  accipit  datam  jecundum  oomen, 

sive   secuodum   Bubstantiam   sii  data  Bive   oon     De   hia  quorum   est 

propriutn,  i<l  esl  quae  continenl  proprium,  sicut  Bunt  Individua  speciei. 

Differl  autem.    Quod   ostendit   a   causa   in    ipsa    rerum    oatura,  ,,  ;;u,.i" 

quia  Bcilicel  aaturaliter  prius  oportet  esse  rem  generis  et   postea  <li- 

versificari  Buscepta  propda  differentia.    Nam  si.    ln  partibus  ostendit 

quod   <li\it   ii<>\ issiiiic     Categoricas  intellige,  ;!<■  si  diceret:  dod  <iinn<' 

animal  est  homo.    Nam  consequens  proprii  uod  recipimus.    Proprium 

omni,  id  est  aomen  omaium    rerum    speciei,   quamdiu   Bunt   materia 

ii  Bpeciei, et  earum  tantum.  Species quidem  interemptae,  Bingulae  scilicet. 

si  ciiiin  oiniifs  siinul  acciperemus,  sicut  proprium  tn  actu  perimit  spe 

ciem,  ita  etiam  omnes  siiiiul  species  genus. 

Generis  et  <i<-<i<l<niis,  Bcilicet  universalis  accidentis  ut  singularis.      „.„; 

p.  313 2 
Etenim  moveri.    \n  partibus  ostendit  tam  separabilia  accidentia  prae- 

i"  dicari  de  pluribus  quam  inseparabilia. 

.......       ....  ,  IJoCtll. 

DifTert  autem.    Genus  m  eo  pnus  <ist  specie,  <piod  aommat  rem  ,,.:;<,  i 
speciei  in  priori  statu,  accidens  vero  in  posteriori.     \<'<  identia  aamque, 
ut  hoc  loco  dicit  Boethius1,  esse  qod  possunt,  aisi  <'is  species  suppo- 
nantur,  ul  scilicet f undamenta.  Exquoapparet  corporeumet  differentias 

2o  alias  noii  <ii<'i  accidentia.  Nam  si.  Vere  accidens  posterius  c>t  natu- 
raliter  specie,  quia  separabile  et  inseparabile.  Sed  quia  de  separabili 
patebat,  de  iaseparabili  tantum  ostendit.  Aequaliter  participant,  id  est 
ponuntur  aoDcum  magis  et  miuus,  accidentia  vero  dod  aequaliter,  qod 
tanitMi  omnia,  quia  scilicet  dod  omnia  coinparantur  sicut  pater  et  Eiiius. 

_■  Intentionem  enim,  i<l  est  magis  recipit  praedicatio  quorundam.  Ab 
oppositis  vel  a  descriptione  .praedicari  dod  aequaliter*.  /■.'/  <i<<i</<  ntiu 
quidem.  In  eo  quoque  differunt  accidentia  a  generibus,  quod  acci- 
dentia  aaturaliter  posteriora  iodividuis,  quia  in  priori  Qominant.  Et  hoc 
ostendit,  cum  ait  res  eorum    subsistere   in   diversis  substantiis  ut  in 

80  fundainentis.    Qualis  enim.    \n  partibus  monstrat  quod  ait. 

Genus  vero.  Postquam  ostendit  communitates  et  differentias  >'.'.(,-l,\ 
■j'-ni'ii-  oi  alia  <loc<'t  idem  <!<■  ceteris  ess  ■  sentiendum,  scilicet  <pi<xl 
ut  genus  a  <'<'i<Tis  quattuor  differt,  ita  unumquodque  ex  eis  ipiin- 
que  a  ceteris  quattuor  habet  quattuor  differentias,  et  ita  suht  omnes 
differentiae  (piinipnVs  quattuor  Bive  quater  <piin<pi<'.  i<i  est  viginti. 
Sefl  Ucet  aaturaliter  viginti  sint  tractandi,  tamen  qod  est  necessa- 
riuni    uti  singuia  quattuor  distrectet.    Cum   enim   differentias  generis 

"-tomlil  ad  alia  ipiattuor.  supoilluuin    ost    uionstiari    differentias    alio- 

runi  ad  genus.    In  quo  enim  ^<'nus  a  ^•(•tori.s  differt,  in  <mi<i<'hi  cetera 

io  diff erunt  a  genere.    Differentiae  itaque  quae  p<>>t  genus  sequitur,  tres 

differentiae  tantum  adscribendae  ad   tria   s«-iin-i't   posteriora,  speciem 

13  Generis]  Leoua  .1       Hi  Difterunl    I       !!•  <'t|  i  .1       26  ad  descriptio- 
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scilicel  proppium  et  accidens,  speciei  vero  duae,  proprio  una.  acci- 
denii  nulla.  Ubi  enim  omniuni  differentiae  ad  accidens  sunt  ostensae, 
ibi  accidentis  ad  omnia.  Sie  iun^je :  Dedi  plures  differentias.  sed  omnes 
illae  sunt  generis  ad  alia.  Si  autem  ,genus'  habeatur  in  litera1.  infer 
f.  '■'>>'  a    partibus  ita:    Quandoquidem  ostensum   est,  in  quo  genus  differat  5 

a  difforentia  et  specie  et  eeteris,  ergo  ostensum  est  in  quo  differat 
al»  aliis  quattuor.  Contingit  autem  similiter  ab  aliis  a  se,  sed  semper 
ita  sunt  naturaliter  viginti,  sed  non  est  necesse  omnes  tractando  compu- 
tare.  sed  enumeratis  posterioribus  dffferentiis,  id  est  differentiis  rerum 
posteriorum.  quae  scilicet  sequuntur  post  genus  veluti  differentiae  10 
speciei.  accidentis.  et  secundis,  id  est  differentiis  secundae  rei  post 
genus.  superatis  >uki  differentia  a  differentia  prioris  rei,  scilicet  ge- 
neris.  quarum  quattuor[generis]  computantur.  non  adseribuntur  nisi  tres. 
Quod  eo  evenit.  quod  iam  sumpta  est  et  ostensa  una  eius  differentia 
ad  genus.  ubi  scilicet  dabatur  differentia  generis  ad  eam.  Et  diffe-  ii 
rentiis  tertiis,  id  est  tertiae  rei  quae  est  species,  superatis  a  diffe- 
rentiis  ipsius  generis  quod  praecedit,  duabus  differentiis.  quippe  quat- 
tuor  generis  computantur  et  duae  tantum  speciei.  Quartis,  scilicet 
differentiis  quartae  rei.  id  est  proprii,  superatis  tribus,  quod  cum 
generis  quattuor  eomputantur.  sed  nullum  accidentis.  Bene  autem  so 
ubique  differentias  pluraliter  dicit.  quia  scilicet  singula  quattuor  habent 
in  natura  differentias,  licet  in  singulis  non  sit  necesse  eas  computare. 
Genus  enim.  Vere  quattuor  sunt.  quia  quattuor  generis.  A  parte. 
Relinquitur  igitur.  Quandoquidem  dictum  est,  in  quo  differentia 
differt  a  genere,  ergo  relinquitur  ostendere,  in  quo,  differat  a  ceteris.  20 
A  causa.  Reliquum  est  igitur,  id  est  restat  similiter.  A  causa.  Dxur 
igitur,  quia  istae  duae  scilicet,  ergo  duae.  A  parte.    Nam  quo.  Keddidi 

eausam/.  quare  de  istis  tantum  restet,  quia  scilicet  de  aliis  dictum 
est.  Quattuor  igitur.  Infer  a  partibus  sic:  Quandoquidem  sunt  quat- 
tuor  differentiae  generis  et  tres  differentiae  etc,  ergo  sunt  decem.       30 

Commune  ergo  est.  Quandoquidem  datae  sunt  communitates 
et  differentiae  generis  ad  alia,  ergo  [ad]  aliorum  ad  alia  monstremus- 
A  causa.  et  prius  differentiae.  Aequaliter  participari,  id  est  non  prae- 
dicari  cum  magis  et  cum  minus,  quod  in  tractatu  differentiae 
diligenter  est  apertum-.  Semper  enim.  Yere  differentiae  et  spe-  35 
">,.  1'  cies  semper  re  permanente  ei  conveniunt.  quia  ita  est  in  istis.  A 
partibus.  Proprium  est  differentiae.  Dicitur  respectu  speciei.  quia 
scilicet  ei  convenit  et  non  speciei.  Nam  etsi  homo,  In  parte  ostendit 
differentiae,  quod  species  non  praedicatur  in  quale.  quia  homo.  Quia 
quibusdam  videtur  quod  hoc  quoque  nomen  in  quale  praedicari  nou  4u 
deberet  ideo  quod  qualitatem  ita  simpliciter  significaret  sicut  rationale. 


Iloetli. 
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diclt  Buam  Bignificationem  non  simpliciter  esse  qualitatem,  i«l  est  non 
proprie  vocari  nomine  qualitatis,  sed  velut  qualitas  dici  potest  secun- 
iiiiin  boc  (|ihmI  cst  rea  generis  affecta  qualitatibuB.  Et  boc  est:  se- 
eundum  quod  generi  advenientes  differentiae  etc  Kt  nota,  quod  \i- 
>  detur  Porphyrius  contradicere  Boetbio,  qui  dicit  super  Quali- 
liitcm1  quale,  boc  nomen,  dupliciter  sumi,  sed  qualitas  uno  modo 
Sed  iiou  est,  quia  Porphyrius  uon  dicit  .qualitatem',  sed  ,velut  qua- 
litatem'.  Amplius.  .Saepe'  dicit  propter  illas  differentias  quae  uni 
tantiim  speciali88imo  conveniunt,  species  vero,  scilicet  specialissima. 

i"  Amplius  differentia,  id  est:  prima  est  respectu  Bpeciei  quam  constituit 
secundum  significationem.  Vere  est  prior  specie,  quia  lioc  modo  quod 
ablata  aufert  speciem  necessario,  sed  non  aufertur  ablata  specie.  Quod 
ofitendit  in  partibus  dicens:  Simul  enim  etc.  Amplius  differentia,  id 
est  res.  propter  quam  differentialis  vox  convenit  eo  modo  quod  voce 

15  differentiaii  significatur,  ut  adiacens  scilicet  coniuncta  est  cum  alia 
differentia  in  specie  ipsa  quam  informant.  ita  quidem  quod  Bingulae 
differentiae  totam  speciem  in  qua  sunt.  accipiant  inlormando.  Quod 
statini  in  partihus  differentiae  ostendit  dicens:  Rationale,  id  est  ratio- 
ualitas  etc.    Species  vero,  id  est  res  specialis  nominis  Becundum   hoc 

so  quod  a  specie  designatur,  scilicet  in  essentia.  non  in  adiacentia.  non 
convenit  in  aliqua  re  cum  aliqua  specie  id  est  cum  re  alterius  speciei 
diversa  a  Be  essentialiter,  ita  scilicet  ut  totam  illam  rem  essentialiter 
res  singularum  specierum  occupent,  veluti  |si]  huius  hominis  sub- 
stantia.  sicut  tota  est  formata  rationalitate  et  mortalitate,  quae  quidem 

25  formae  essentialiter  sunt  diversae.  Quaedam  enim.  \'ere  res  unius 
speciei  cum  re  alterius  non  convenit  in  eadem  substantia.  quia  equus 
et  asinus  in  mulo.  A  partibus  de  quibus  magis  videtur.  pro  eo  scilicet, 
quia.  ut  ipse  determinat.  per  corruptum  commiscentur  equus  et  asi- 
nus  ad  generandum  mulum.  Unde  simul  res  quae  equus  et  asinus 
est,  in  substantia  muli  materialiter  esse  videtur.  Quod  removet 
dicens  quandam  equam  permisceri  per  corruptum  cuidam  asino,  sed 
tanien  numquam  omnino  equus  conveniens  asi.no  simpliciter,  id 
est  totaliter  et  integre,  perficiet  mulum  constituendo  ipsum  materia- 
liter.  Quod  autem  addidit  .simpliciter.  ideo  fecit.  quia  quodammodo 
equjis  et  asinus  in  mulo  dici  possent.  secundum  hoc  scilicet  quod  sub- 
stantia  muli.  sicut  quasdam  eorum  in  se  materialiter  liahet.  ita  e.\ 
utrisque  quasdam  aaturas  retinet.  Bed  nou  ita,  ut  integer  equus  vel 
asinus  integer  in  eo  reperiantur,  uec  simpliciter  et  proprie  dici  potest 
asinum   et    equum    in    mulo   convenire.    quippe    non    etiam    ea    portio 

u>  quae  ex  asina  ibi  est,  asinus  est.    Hanc  autem  sententiam  Boethius 
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quo  .f        25  quidam  Boeth.        l'n  corium  .1        :ii  quaedam  quandam  .1 
1  Boeth.,  hi  Categ.,  p.  2:(«i  B. 
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in  Commento1  talibus  verbis  explicat:  Jndividua,  inquit,  individuis 
iuncta  individua  fortasse  perficiunt,  ipse  vero  equus  simpliciter,  id  est 
universaliter,  et  asinus  universaliter  neque  permisceri  possunt  neque 
aliquid,  si  cogitatione  misceantur,  efficiunt.'  Quod  itaque  dixit  Boethius 
individua  fortasse  efficere  aliud  individuum,  res  [psas  accipe,  quae  •=> 
proprie  individuae,  id  est  discretae,  dicuntur;  quod  vero  .rortasse' 
apposuit.  ideo  fecit,  quia,  ut  diximus.  proprie  et  simpliciter.  id  est  in- 
tegre  et  totaliter,  quod  ipse  universaliter  intelligit.  substantiae  equi 
et  asini  in  mulo  non  conveniunt  nec  convenire  possunt  sane  intelligi. 
•Vou,1.',  Differentia   vero  aequaliter  partwipare,  id   est  sine  magis   et  10 

minus    his   evenire,   quae   notant.    Quod   statim  ostendit   in   partibus 
differentiae   et   proprii   dicens:    Aequaliter  enim.    Insuper  commune 
est  [m]utrisque,  id  est  differentiae  et  proprio,  semper  adesse,  id  est 
convenire  rebus  nominatis.   quamdiu   integre  suam   substantiam    sine 
corruptione  res  illae  subiectae   custodiunt.    Si  enim  eurtetur,    Vere  15 
differentia  semper  adest.  quia  bipes.    A  parte  illius  differentiae  de  qua 
minus  videretur.    Et  vere  proprium  semper  adest.  quia  risibile,   quod 
statim  supponit:  Nam  et  ijisibile.    Sic  lege:  Quamvis  curtetur  ille  qui 
est  bipes,  tamen  non  ideo  perimitur  in  substantia.  id  est  non  corrum 
pitur  secundum   specialem  statum.   quare    nec   amittit   esse    bipedem.  20 
Cum   enim   bipes    homini   sit    substantiale.   non   potest   amittere   esse 
bipedem.  nisi  corrumpatur  secundum  substantiam   hominis.  quam   ne- 
cessario   bipedalitas   facit  sicut   rationalitas    et    ceterae    differentiae. 
Sed  semper.    Ipse  etiam  curtatus  dicitur  esse  ad  id  habendum  aptus 
ad   quod  habendum    natus    est  aptus.    Bipes  enim  dicitur   non.    quia  25 
actualiter  habeat  pedes.   sed   quia  aptus   natus  est   ad    duos   tantum 
pedes  habendos.    Duos  quidem  tantum  dicimus,  quia  aliter  quadrupes 
posset  dici  bipes;    quippe  quicumque  quattuor   pedes  habere   potest. 
potest  etiam  duos  habere.  sed  non  duos  tantum.    Praeterea  nisi  bipes 
ad  duos  tantum  pedes  se  haberet.  non  esset  hominis  definitio  ea  qua  30 
A  ristoteles  -   utitur:     animal  gressibile  bipes",    quae   etiam    quadru- 
pedibus  conveniret.     Inde  sicut  ibi  gressibile  accipimus.  quod   tantum 
gradi  potest.  non  etiam  volare.  ne  scilicet  avibus  quoque  possit  conve- 
nire  definitio,   ita  et  bipes  dicimus.  quod   duos   tantum   pedes   potest 
habere.  non  plures.  35 

Occurrit  autem  hoc  loco  quaestio,  quomodo  ille  qui  curtatus 
est.  possit  habere  duos  pedes.  utrum  scilicet  ita.  quod  duo  illi  pedes 
sint  contenti  in  illa  essentia  curtati  vel  ilii  adhaerentes,  sicut  prius 
erant.  Sed  si  ita  dicamus.  quod  in  ipsa  essentia  curtati  essent  eo  quod 
de  parte  aliqua  illius  possent  formari  pedes.  possumus  eadem  ratione  40 

4  cogitatioiK'   Boeth.   signiiicatione   A  •">   accipi  A  15    rciuin  .1 
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dicere  brachium   <iu<>-  pedes  babere  posse  vel  quodlibet  compositum 

c\   talibus  partibus  quae  ad  Formandos  pedes  Bufficerent,  Ita   ut  in 

dem  bomine  maxima  pedum  multitudo  possel  esse    Dicamusitaque 

curtatum  duos  pedes  babere  posse  ita  quidem,  ut  ei  adhaerere  possint 

ctrinsecus  et  cum   ips<>  convenire  naturaliter  in   substantia  bumana, 

a<l  cuiua  compoaitionem   soia   pedum  adiunctio  sufficiat.    Hoc  autem 

Ldeo  determinamus,  quia  et  pcdea  cum  capite  in  homine  conveniunt, 

■  I  coniunctio  pedum  a<i  capul  subsistentiae  bominis  non  sufficit 

<  iccurrit  alia  quaestio,  cum  i><>st  abscisionem  i><'<iimi  iiia  substantia 

10  curtata  quae  prius  pars  bominis,  dum  bomo  integer  permanebat,  [homo 
Bit],  utrum  in  ipsa  constitiitione  bominis  mtegri  illa  substantia  quae 
uiodo  curtata  eat,  li<>in<>  etiam  tunc  esset  et  animata  et  sensibilis  et 
rationalis  et  mortalis,  sicut  modo  est,  aut  potius  per  absciaionem  tiat 
bomo  <ni<xi  prius  non  erat.    Sed   si   in   constitutione  quoque   bominis 

15  hoino  erat,  profecto  idem  homo  ex  pluribus  constat  hominibus,  quia 
per  plures  abscisiones  plures  possunt  separari  partes  quae  separatae 
bomines  erunt,  ut  si  abscisis  pedibus  brachia  quoque  abscidamus.  At 
vero  imiltos  bomines  in  uno  esse  uemo  concedit  nec  multos  esse  sine 
multis   animalms.     Quodsi   per   abscisionem   uostram   i<l   Eacimus   lio- 

20  minem  quod  non  erat  bomo,  similiter  et  animatum  et  animal.  et  ita 
nostrae  quoque  operationi  generatio  subiecta  est.  Sed  non  inconve- 
niens  est,  si  nostra  operatio  sicut  hominem  quodammodo  destruit.  qui 
prius  erat,  dum  Bcilicet  per  abscisionem  facimus,  ne  sint  bomo  illa 
simui.quae  |)rius  erant  homo,  ita  etiam  faciat,  ut  homo  sit,    quod  prhis  f.  I5v 

25  homo   uon   erat,   nec  tamen  talis  destructio  hominis  est  homicidium 

facere,  quae  animam  non  aufert,  nec  talis  effectio  proprie  dicitur  bo- 

minem  efficere,  quae  animam  non  confert.    Unde  idem  semper  homo 

-'•  dicitur  corpus  eadem  anima  vegetatum,  ticet  essentiae  quantitas 

modo  ininor  sit  partibus,  dum  puer  est,  modo  maior,  dum  iuvenis  <ist. 

licet  eadem  non  sint  corpora  secundum  quantitatem  essentiae  <iuod 

prius  erat  et  quod   iii<xl<>  ost.   pro  eodem  tamen  secundum   eundem 

effectum  animae  iudicantur,  alioquin  abscisis  unguibus  aliam   hominis 

diceremu8  substantiam,  <]iiod  licet  quantum  ad  d|scretionem  essentiae 

verum  sit,  quantum  tamen  ad  effectum  animae  alia  persona  non  dicitur. 

Portasse  autem  dicendum,  quia  nec  pedes  <!<•  essentia  bominis 

sunt.  sr<i  tantum  illae  partes  bomo  vocantur,  sine  quibus   bomo  esi 

non  potest,   cum  tamen  Boethius1  dicat  hominem  <li\i<ii  in   pedes, 

tboracem,  manus. 

Proprium  autem.    <iu<><l  ait  proprium  esse  differentiae,  tale  <'st:      .,,'1.1'. 

I>.  331 
10  diflerentiae  convemt   <'t   non   proprio.    1  nde   patenter   a|>i>ar<'t.   quia 
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proprium  specialissimae  speciei  tantuin  accipit.  Quod  ait  ,saepe',  propter 

quasdam  differentias  dicit  quae  unius  tantum  sunt  speciei  ut  immor- 

tale  Dei.    Et  ita  differentia  semper  speciem  consequitur.  id  est  comi- 

Boeth.  tatur  semper  praedicationem   speciei   praedicatio  differentiae.    Diffe- 

p.  .'..'.•_  <  rentiae  vero.    Accidentis  sicut  differentiae  uomen  est  hoc  loco  acci-  s 
.'!!,,;  dentalis  vocis  universaiis,   ut  est  album.    Differt  autem.    Differentia 
continere  dicitur  diversa,  in  quibus  est  secundum  hoc  quod  in  pluribus 
consistit,  ut  rationalitas  secundum   significationem  suam   in   pluribus 
est  quam  singulae  species  quas  constituit.    Continere  vero  difierentiam 
Don  dicitur,  quia  illa  tantum  ab  aliis  contineri   dicuntur  quae  ab  eis  10 
suscipiuntur  utpote  naturaliter  posteriora.  quod  differentia  non  habet, 
quae  naturaliter  prior  est  bis  quibus  convenit  quae  ad  esse  conducit. 
Inde  et  Boethius  in  Commento1:  .Omnia,  inquit.  quaecumque  sub- 
stantialiter  de  pluribus  praedicantur.   ab  his   de   quibus    praedicantur. 
uon  poterunt  contineri.    Quo  fit,  ut   differentiae   non   contineantur   a  15 
specie —  accidentia  continentur . . .  Nam  nec  proprie  universalia  dicuntur 
accidentia,  cum  de  pluribus  speciebus  dicuntur.  differentiae  vero  maxime 
dicuntur  universalia  et  proprie.    Quae   enim   quorumlibet  universalia 
sunt.  ea  necesse  est  eorum  quorum  sunt  universalia,  etiam  substantiam 
conficere.    Quo  fit.     ut;  quia  differentiae  substantiam  monstrant.  in-  20 
tentione  ac  remissione  careant.-    Nota  ex  hoc  loco,  quod  non  solum 
rationale.  hoc  nomen.  differentia  dicitur.  verum  etiam  rationalitas  propter 
eandem  causam.   scilicet  propter  significationem  eiusdem  differentiae. 
Et  differentia  quidem,   id  est  vocabula  significantia  differentias,  non 
comparantur   sicut   accidentalia   quaedam.    Et  impermixtae   quidem.  25 
Boethius-:   .Ex  rationali,  inquit,  et  irrationali  nil  unum  iungi  potest, 
ex  albo  vero  et  nigro  coniunctis  fit  aliquis  medius  color.'    Sicut  enim 
alhedo  et  nigredo.  ubi  accidentia  sunt.  constituunt  materialiter  tertium 
accidens.   ita  differentiae  iunctae    in    eo    cuius   sint   differentiae,    non 
componunt  tertiam  diffcrentiam.    Nam  licet  homo  compositus  una  res  ao 
concedatur.   differentia  tamen  eius   ex  corporeitate  et  incorporeitate 
non  constat  materialiter.  licet  ipse  sit  corporeum  simul  et  incorporeum. 
Licet  enim  corpus   humanum  ex  diversis   animatis   corporibus   consti- 
tuatur.  animatio  tamen  eius  non  constat  materialiter  ex  animationibus 
partium.    Non  autem  fortasse  omnis  medius  color  ex  albedine   et   ni-  35 
gredine    conficitur.    sed   quidam,    veluti    apparet   in   eo   corpore,   ubi 
sunt  minutissimae  particulae  albedinis  insertae  minutissimis  particulis 
nigredinis.   quarum   intersertio  medium  colorem  componit.  quippe  nil 
aliud  est  ille  medius  color  quam  omnes  illae  simul  particulae  albedinis 
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ct  oigredini6  coniunctae  sicul  nil  aliud  •  ■st  linea  vel  Buperficies  vel 
corpus  quantitativura  quam  omnia  puncta  simul  accepta,  quibue  ipsa 
componuntur,  ei  Bicui  corpus  quantitativum  quod  compositum  est, 
composito  corpori  Bubstantiall  adiacei  partes  autem  eius  partibus 
s  illius.  it;i  medius  color  compositus  composito  corpori  inest,  Bingulae 
vero  albedines  el  oigredines  ex  quibus  constat,  singulis  partibus  funda- 

HUMlti    illSllllt 

..       ,.  .  •  ,    .  Hoclll. 

Speciei  vero  <  l  propni.    <  onvementiam  hic  accipere  videtur  non      ..  >i; 
Becundum  similitudinem,  sed  magis  secundum  mutuam  praedicationem. 

10  Cum  enim  risibile  dicitur  <le  homine  praedicari  et  homo  de  risibili, 
diversa  eis  attribuuntur,  uon  idem  Similitudo  vero  uon  est  nisi  Be- 
cundum  hoc  quod  idem  diversis  vel  attribuitur  vel  aufertur.  Nam  si 
est  Vere  species  et  proprium  de  se  mutuo  praedicantur,  quia  ista. 
\  partibus.  Ei  Intellige  categoricas  propositiones.  Risibile  vero,  lioc 
est:  determinatum  est.  quia  secundum  potentiam,  aon  secundum 
actum  accipitur,  alioquin  falsa  videretur  altera  propositio.  quae  Bcilicei 
ait:  omnis  homo  est  risibilis1.  Aequaliter  enim.  Aliud  commune 
ponit.  Sic  iunge:  Vere  babent  commune,  quia  hoc  quod  aequaliter 
conveniunt  his  de  quibus  praedicantur.  Vel  potest  dici  quod  non  in- 
ducatur  hoc  ad  aliam  communitatem,  sed  per  simiie  inducatur  ad  pro- 
positionem.  ac  sidiceret:  non  est  niirum.  si  mutuam  et  aequalem  prae- 
dicationem  ad  se  invicem  habent,  quia  et  aequalem  alio  modo  prae- 
dieationom  ad  inferiora  habent. 

Ditfert  autem.    Haec   differentia   assignatur   inter  proprium  et  ,/:>:{s' 

s  speciem  large  acceptam,  quia  scilicet  species  ex  eo  quod  species  est. 
non  repugnal  ad  hoc  quod  diversas  species  contineat.  sed  proprium. 
scilicet  specialissimae  speciei,  omnino  ad  hoc  repugnat  quod  contineat 
diversas  Bpecies.  F.i  species.  Aliam  differentiam  ponit,  quod  scilicet 
species  prior  esi  oaturaliter,  proprium  vero  posterius  est  specie,  quia 
ilicei  res  speciei  secundum  hoc  quod  a  specie  aominatur,  prior  est 
tamquam  fundamentum  forma  ipsa  propter  quam  prbprium  convenit, 
ut  homo  res  [psa  secundum  lioc  quod  homo  est,  prior  est  naturaliter 
risibilitate,  Becundum  hoc  Bcilicet  quod  risibilitati  confert  esse  sicut 
eius  Bubiectum,  tfcet  quodammodo  sine  risibilitate  non  possit  esse 
Nam  et  rationalitas  rationali  animali  hoc  modo  prior  esse  dicitur,  licet 
sine  eo  esse  aon  possit.  Hinc  etiam  Boethius2:  ,Omne,  inquit,  pro- 
prium  in  accidentis  genere  collocatur;  eo  enim  differt  ab  accidente 
quod  cum  specie  convertitur.  Quodsi  priores  sunt  Bubstantiae  quam 
accidentia,  Bpecies  vero  Bubstantia  est,  proprium  vero  accidens,  non 
si  dubiiim.  quin  prior  sit  species,  proprium  vero  posterius.'    Amplius 


M  enim   eodd,   Boeth.  omnes  vero   edUor         38    quod    codd.    Boeth. 
quia  i  ditor. 

1  Boeth.  /.  r..  p.  337  '        ,-  Boeth.  I.  <■..  p.  339  ,T. 
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species  semper.  si  peractum  accipimus  inhaerentiam  speciei  et  proprii, 
utrumque  semper  actu  inest,  quia  Socrates  sicut  semper  actualiter 
bomo  est,  ita  actualiter  semper  est  risibilis,  id  est  aptus  ad  ridendum. 
Sed  hoc  loco  magis  Bimplex  intelligentia  est  requirenda,  acsidicatur: 
semper  actu  est  species,  sed  uon  semper  actu  est  proprium,  ut  So-  5 
crates  semper  actu  esl  bomo,  non  semper  est  risibilis,  quippe  actu 
risibile  hoc  loco  tantundem  valet  quantum  ridere,  actu  vero  esse 
hominem  tantundem  quantum  esse  hominem. 

Et  uota.  quod  cum  risibilitas  sit  species,  risibile  vero  proprium 
et  eiusdem  rei  sint  designativa,    id   est   potentiae  ridendi.   risibilitas  10 
semper  actu  inest  suis  inferioribus,  risibile  vero  non  suis  participibus. 
Actus  enim  rei  speciem  est  materialiter  constituere.  proprii  vero  actus 
est  ipsa  actio  de  qua  potentia  est.    Amplius  quorum.    Terminos  vocat 
definitienes,  quia  ita  definitum   secundum   significationem   terminant, 
ut  nec  excedant  uec  excedantur.    Quae  quidem  definitiones  sicut  sunt  ■  ■"• 
differentes,  ita  et  ea  quae  continent.  oportet  ditferre.    Sed  quaeren- 
dum  est.  de  qua  differentia  definitionum  hic  agatur.    Nam   et  homo 
secundum  diversas  differentias  diversas  in   sensu  detinitiones  habet. 
ut  animal    rationale   mortale    et  animal   gressibile   bipes  nec  tamen 
ideo  homo  diversus  est  ab  liomine.    Quod   si   dicamus   diversas   esse  20 
definitiones  in  eo  quod  ea  quae  continet  una  definitio,  non  contineat 
altera.  quid  dicent  rationale,  qui  eandem  risibilitatem  et  speciem  vocant 
et  proprium.  nisi  1'orte  ad  diversitatem  modorum  recurrant,   dicentes 
scificet  alio  modo  esse  speciem,  alio  proprium?    Sed  et  sic  hominis 
diversitas  ad  se  ipsum  poterit  ostendi  in  eo  quod  rationalis  est  et  ^5 
bipes,  quia  scilicet  aliunde  est  bipes,  aliunde  rationalis.    At  vero  se- 
cundum  sententiam  vocalem  plana  est  diflerentia.  quia  eadem  vox 
et  species  et  proprium  et  ideo  in  effectu  definitionum  ostendit  diversi- 
tatem  eorum  quae  in  eis  continentur  nominum. 
':»j0,'  Speciei.     Rarae  vero.    Hinc   plane   apparet   Porphyrium   non  30 

vocare  accidens  nisi  respectu  speciei.   unde   differentias   nullo   modo 
accidentia  appellat. 
,   .??,,,'  Propria  vero.    Propria  dicit  quae  nni  conveniunt  et  non  aiteri. 

Accidentis  vero.    Nou  tamen  omnia  accidentia  in  quale   praedicantur 

nt  omnis  species  in  quid,  nisi  forte  large  accipiamus  praedicari  in  35 
quale.  id  est  ad  omnem  interrogationem  quae  in  quid  non  est.  Nam 
quandoque  qualitas  pro  omni  forma  sumitur  et  praedicari  in  quale 
potest  accipi  pro  praedicari  ut  formatum,  id  est  sumptum.  Et  unam- 
quamque  substantiam,  id  est  unamquamque  essentiam  naturaliter  unam. 
contingit  una  tantum  specie,  scilicet  specialissima,  participare.  Unde  40 
apparet  idem  individuum  sub  diversis  speciebus  non  esse.  Pluribus 
vero.    Sed  si  substantiam  pro  omni  essentia  sumamus,  videmur  inii- 
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uitatem  Incurrere;  si  Ipsa  quoque  accidentia  participarent  ;iiiis  accl 
dentlbu8,  ln  Lnfinitum  ducamur     i  ude  melius  est  Bubstantiam   accipi 
pro  re  per  Be  Bubsistente 

Commune  est.    Inseparabile  accidens   stmiit.  quia   Beparabilium      .»,/' 
iiiin  est  haec  «,"ii\ enientia 

Differt  autem.    Hic  vero  inseparabile  tantum  accidens  tenet,  quod     0.f,/.< 

'  |t.  ••  Mi 

quia  magis  conveniebal  cum  proprio,  magis  Beparandum  erat  a  pro- 
prio  Quare  conversim.  Quia  Bcilicet  uni  Boli  species  convenit. 
A  causa.  Boethius1:  ,Nos,  inquit,  quoniam  promissi  operis  portum 
nemus  atque  buius  libri  Beriem  primo  quidem  a  rhetore  Victorino, 
post  vero  a  uobis  Latina  oratione  conversam  gemina  patefecimus  ex- 
positione,  hic  terminum  longo  operi  Btatuimus.' 

Petri  Abaelardi  Palatini  Editio  Buper  Porphyrium  explicit 

2  (liciimus  .1       13  Pretri(I)  aBaelardi  .  palatini  .  Edicio  sVp  PORPHiRnjM 

:  ICIT   A. 

1  Boeth.  /.  r,  p.  347«. 
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Incipiunt  Glossae  magistri   Petri  Abaelardi   '■  «r 
super  Praeclicamenta  Aristotelis. 

Auctor  iste  cum  tractandae  logicae  curam  praecipue  Buscepisset, 

nihil  intactum   reliquit.   quod  eius  doctrinae  necessarium   iudieaverit. 

5  Inde  cum  logica  ratio  sit  disserendi >.  hoc  est  discretio  argumentandi. 
argumentationes  vero  propositionibus  iungantur.  propositiones  vero 
ex  dictionibU8  et  constitutionera  suam  et  signitieationem  contrahant 
ita  singula  diligenter  tractavit.  ut  prius  simplicium  sermonum  signifi 
cationem  utramque  aperiret.  eam  quidem  quae  de  rebus  est.  in  hoc 

10  opere.  illam  vero  quae  de  intellectu  est.  in  Peri  ermenias.  in 
quibus  etiam  propositionum  proprietates  diligentius  prosequitur.  Argu- 
mentationum  vero  doctrinam  in  Topicis  complet  et  Analyticis -. 
Kt  hoc  quidem  ordo  naturalis  exigebat.  ut  sicut  partes  naturaliter 
praecedunt   Buum   compositum.   ita  eorum   doctrina  tam  in  tractando 

15  quam  in  legendo  praecedat.  Inde  bene  teste  Boethio3  liber  qui  sim- 
plicium  sermonum  doctrinam  tradit.  prior  legendus  inter  cetera  Ari- 
BtoteIi8  opera  ingredientibus  logicam  occurrit. 

Cuius  etiam  teste  Boethio4  in  hoc  opere  intentio  est  de  pri- 
mis  vocibus  prima  rerum  genera  significantibus  in  eo  quod  res  signi- 

.  Bcant,  disputare.  hoc  est  earum  significationem  secundum  naturas 
Bubiectarum  rerum  aperire.  Hoc  autem  hac  consideratione  faeit.  quod 
cum  videret  tam  rerum  quam  nominum  infinitam  multitudinem  nec 
propter  infinitatem  suam  Bingula  posset  prosequi,  consideravit  decem 
Domina,  in  quibus  omnes  res  sint  inclusae  quibuscumque  vocabulis 
-  ibiectae,  quorum  etiam  decem  aominum,  dum  signif icationem  aperiret, 
in  ipsisdecem  naturas  omnium  rerum  quibuscumque  modis  Bubiectarum 
demon8trare(  et  quodammodo  omnium  nominum  Bignificationes  in  bis 


l  Superseriptionis  prima  uerba  propter  abscisionem  foUi  legi  in>n 
possunt,  cf.  Grabmann,  MiUeUungcn  iiber  scholasUsche  Funde.  T&b.  Theol. 
Quartalschrift  1911,  538  3  loice  .1         12  Analeticia  .1 

'   Boeth.,  ///   Top.  Cic.  VI.  64,  p.  1044  < 

-  A bael.,  Glossat  superPorph.  supra  p.2;  cf.  Boeth.,  fnGateg.  PL  »>4. 
p.  161  B. 

1  Boeth.,  In  Categ.  L  c,  p.  161  B.        <  Boeth.  I.  c,  p.  161  A. 
Beitr.  XXI.    Geyer,  Abaelarda  philos.  Schriften.  s 
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decem  nominibus  aperiret1.  Haec  autem  sunt  decem  generalissima, 
scilicet  substantia,  qualitas,  quantitas  et<\.  quae  praedicamenta  appellat 
eo,  ut  ait  Boethius2,  quod  de  ceteris  tam  generibus  quam  specielms 
praedicentur. 

Haec  autem  decem  nomina  Boethius-'1  intentionem   huius  Ubris 
aperiens  primas  appellat  voces  prima  rerum  genera  significantes,  cuius 
quidem   intentionis   supra  annotatae   singula  verba   diligenter  prose- 
quamur.     Quod  igitur  haec  decem  nomina  primas  voces  vocavit. 
multis  de   causis   accipi   potest.     Possunt    namque   primae  dici  in  eo 
quod  de  eis  hie  intenditur  secundum   primam   nominum   imposi- iu 
tionem,  quae  rebus  iacta  est.    Est  namque  duplex  vocum  impo- 
sitio,    una   quidem   quae   prima   est   naturaliter,    quando   scilicet   ad 
significationem  rerum  voces  institutae  fuerunt,  ut  videlicet  haec  rerum 
vocaretur  homo.  illa  equus.    Est  autem  alia  impositio  secunda,  quando 
videlicet  voces  iam  in  rerum  designationem  inventae  aliis  iterum  no-  15 
minibus  sunt  appellatae,  veluti  cum  hae  nomina,  illae  verba  vocatae 
sunt.    Est   itaque   prima   vocum   impositio.   secundum   quam   ipsae   in 
designatione  rerum  sunt  inventae,  secunda  vero  impositio  est,  secun- 
dum   quam   ipsae  voces  aliis  nominibus  sunt  appellatae.    Hic  autem 
de  vocibus  secundum  primam  impositionem   quae  rebus  facta  est,  in-  20 
tenditur.  quod  liaec  videlicet  substantiam.   illa  qualitatem  significat, 
ideoque    dictum    est  intendi   de   vocibus   primis,   hoc   est  de   vocibus 
secundum  primam  earum  impositionem.    Nam  etsi  substantia  et   qua- 
litas   quodammodo   sint  nomina  vocum.   non   in  ea  significatione^hic 
tractantur.    In  Peri  ermenias  vero  cum  de  simplicibus  quoque  ser-  25 
monibus  sicut  hic  agatur.  in  ea  potius  de  eis  tractatur,  quod  a  vocibus 
aliis  significantur.  quod  videlicet  nomina  vel  verba  dicuntur,  hoc.  est 
secundum  impositionem  secundam.  non  secundum  primam. 

Possunt  etiam  in  eo  primae  voces  accipi,  quod  in  ea  significa- 
tione  tractantur  hic  quae  prior  est  naturaliter,   cum  videlicet  earum  30 
si^nilicatio.  quae  de  rebus  est.  aperitur.    Cum  enim  voces  duplicem 
habeant   si^nificationem,   de  rebus  scilicet  et  de  intellectibus, 
res  intellectibus  naturaliter  priores  sunt;   prius  enim  in  rerum  natura 
oportet  constare,  quod  possit  intellectus  concipere.   et  qui  vocabulum 
invenit.  prius  rei  naturam  consideravit.  ad  quam  demonstrandam  nomen  35 
imposuit.    Intellectus  itaque,  qui  rei  naturam  sequi  debent,  naturaliter 
posteriores  sunt.  res  vero  priores.     Quantum  tamen  ad  causam  impo- 
sitionis    nominis    prima    et  principalis   significatio   intellectus    dicitur. 
quia  scilicet  ideo  tantum  vocabulum  rei  datum  est.  ut  intellectum  con- 
stituat.     Sed  cum  sit  in  causa  impositionis   nominum   significatio  in-  40 
tellectus.  prior.   ipse   tamen    intellectus   in  natura  suae  substantiae  re 


1  Boeth.  /.  <■.,  p.   161  B.  -  Hoeth.  /.  c,  p.   161  A. 
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naturaliter  posterior  est.  LJnde  bene  quantum  etiam  ad  Bigniticationem 
rerum,  quae  naturaliter  priores  Bunt  intellectibus,  primae  quoque  voces 
liic  dicuntur 

Primae  etiam  dici  possunt  ex  modo  Bignificandi  dupliciter, 
•  tum  videlicet  quia  rem  in  essentia  Bignificant,  non  in  adiacentia,  tum 
ctiaiu  cum  in  essentia  rem  significent,  in  eo  statu  essentiae  qui  na- 
turaliter  aliis  prior  est,  eam  Bignificant.  Omnis  enim  rea  in  essentia 
sua  prius  subsistit,  quam  ab  subiecto  Buscipiatur.  I  nde  ea  vocabula 
priora  sunt  naturaliter  ex  modo  Bignificandi,  quae  significationem 
tenent  essentiae  quam  quae  adiacentiae,  ut  homo  vel  albedo  quam 
album.  At  vero  cum  in  hac  prioritate  significationis  essentiae  haec 
dccciii  nomina  cum  omnibus  generibus  et  speciebus  conveniant.  hanc 
insuper  prioritatem  habent,  quod  in  priori  Btatu  essentiae  rem  Bubiec- 
tam  nominant.  Cum  enim  eadem  res  vocetur  homo,  animal,  corpus, 
Bubstantia,  per  hoc  nomen  .substantia'  in  statu  essentiae  ceteris  na- 
turaliter  priore  appellatur. 

Possunt  ctiam  quantum  ad  sententiam  haec  decem  nomina 
ceteris  generalibus  et  specialibus  priora  dici.  eo  videlicet  quod  secun- 
dum  sententiam  suam  quae  in  ceteris  includitur.  quasi  partes  aliorum 
20  definitivac  et  quodammodo  constitutivae  sunt.  Corpus  enim  id  totum 
dicit  quod  substantia  corporea,  animal  vero  quod  substantia  corporea 
animata  scnsihilis.  homo  atitem  lioc  totum  et  insuper  rationalc  el 
mortale  continet. 

llis  omnibus  de  causis  et  fortasse  pluribus  haec  decem  nomina 
j)rimae  voces  hoc  loco  dici  possunt. 

Quod  autcm  in  verbis  intentionis  supponitur  .prima  rerum  genera 
significantibus',  determinat  voces  istas  intelligendas  esse  decem  ge- 
neralissima.  quae  scilicet  rerum  naturas  significant  ut  primas.  hoc  est 
in  statu  cctcris  naturaliter  priore.  sicut  iam  diximus.  In  eo  autem 
so  quod  res  significant,  ideo  suppositum  est.  ut  ostendatur  differentia 
inter  huius  libri  et  Peri  ermenias,  quia  scilicet  ibi  de  sermonibus 
Becundum  significationem  intellectuum,  hic  vero  secundum 
Bignificationem  rerum  intenditur. 

Matcria  vero  sunt  liuiiis  auctoris  partim  res,  partim  voces. 
Xain  quoniam  de  vocibus  secundum  significationem  rerum  intendit, 
cam  modo  agendo  de  vocibus,  modo  de  rebus  aperit. 

i  tilitas  vero  cst.  quod  per  hunc  tractatum  omnium  sermonum 

significatio  quodammodo  declaratur,  cum  videlicet  rerum  omnium  na- 

turae  in  bis  decem  nominibus  aperiuntur.    Quod  etiam  ad  discretionem 

i'  veritatis  proponil    plurimum  prodest  ad  investigationem  nalurae  cuius- 

libel  rei. 

i  tium  autem  haec  scientia  praedicamentorum  logicae 

•_'  t  haec  decein]  hia  de  esse    I 

s- 
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supponenda  sit.  quaeritur.     Sed  neque  logica  esse  neque  pars 
logicae  dicitur.    Omnis  namque  logiea  duas  habet  partes  integrales 
uec  alias  haheiv  invenitnr.  sciontiam  scilicet  inveniendi  argumenta  et 
diiudicandi,  id  est  comprobandi,  inventa  K    Haec  autem  scientia  prae- 
dicamentorum  nec  argumenta  docet  invenire  nec  inventa  confirmare.  5 
LJnde  nullo  modo  logicae  supponi  dicitur.  licet  tamen  logicae  valde 
necessaria  sit.     At  vero  Boethius  huic  consentire  non  videtur.    Cum 
enim   ait  hunc   lihrum  apponendum  esse  ingredientibus  logicam,   pro- 
fecto  insinuat  eum  qui  hunc  lihrum  legit.  in  ipso  iam  ingredi  logicam, 
quod   nequaquam   esset.   nisi   iste   de   logica   esset.     Quod   etiam   his  10 
verhis  manifestius  aperit-:    .Quoniam.   inquit,  ars  logica  de  oratione 
est  et  in  hoc  opere  de  vocibus  principaliter  pertractatur  —  quamquam 
enim  sit  huius  libri  relatio  ad  ceteras  quoque  philosophiae  partes  —    ^ 
principaliter  tamen  refertur  ad  logicam,  de  cuius  quodammodo  sim- 
plicibus  elementis.  id  est  de  sermonibus,  in  eo>  principaliter  disputatur.'  15 

At  vero  cum  haec  scientia  de  logica  esse  concedatur,  restat 
quaestio.  utrum  scientiae  inveniendi  an  iudicandi  sit  suppo- 
nenda.  Sed  ad  inventionem  recte  refertur.  quia  hic  praecipue  in- 
struimur  ad  invenienda  argumenta  eius  quaestionis  quae  teste  Boethio 
prior  est.  Ipse  enim  in  primo  secundae  editionis  super  Por-  «0 
phyrium3  tali  ratione  quaestiones  partitur  dicens:  primum  inquiren- 
rendum  esse  de  aliquo  an  sit,  postea  quid  sit  vel  quale,  in  quo  cete- 
rorum  quoque  accidentium  quaestiones  includit,  denique  cur  ita  sit. 
Ad  eam  vero  quaestionem  quam  primam  diximus,  argumentis  firman- 
dam  haec  praedicamentorum  distinctio  maxime  necessaria  est,  secun-  25 
dum  quam  potest  ostendi  de  aliquo  an  sit  aliquid,  si  videlicet  aliquid 
praedicamentorum  poterimus  ei  aptare.  an  non  sit,  si  nullum,  ac  for- 
tasse  quid  etiam  sit.  si  videlicet  ceteris  remotis  unum  assignemus. 
sicut  facit  Aristoteles  in  Qualitate  dicens  4:  .Nullum  enim  aliorum 
praedicamentorum   aptabitur  iniustitiae   neque  quantitas  etc'  30 

.Restat''  inscriptio,  quae  varia  fuit.  Inscripsere  namque  alii 
de  rebus.  alii  de  generibus',  id  est  maneriis,  rerum,  ,quos  eadem  simi- 
lisque  culpa  confundit-.  Quod  ,;  enim  de  vocibus  tantum  intendat,  ipse 
manifestat  dicens":  .Eorum  quae  secundum  nullam  complexionem  di- 
cuntur.  singulum  aut  significat  substantiam  etc'  Illud  quoque  vali-  35 
f.  J6v  dissimo  est  argumento.  eum  scilicet  de  vocibus  intendisse,  quod  aits:  | 


13  prosit  in  .1   super  lineam   scriptum         14   principaliter — 15  in  eo 
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,Horam  autem  ad  se  invicem  complexione  affirmatio  tit .  quippe  oon 
ex  rebu8,  Bed  ex  vocibus  affirmatio  lungitur.    I  ude  potiue  teste  Boe 
tliio  Lnscribendus  est  liber  de  decem  praedicamentis. 

Et  uota,  quod  boc  nomen  praedicamentum  modo  simpliciter 
>  accipitur,  modo  in  collectione.  Simpliciter  quidem  accipitur  in 
designatione  Bingulorum  generalissimorum  iuxta  Ulud  Boethii  in  Be 
cundo  Becundae  editionis  super  Porphyrium ':  .Praediximus 
abAristotele  decem  praedicamenta  esse  disposita,  quae  idcirco  prae- 
dicamenta  vocantur,  quia  <lc  ceteris  omnibus  praedicantur.'   Secundum 

10  quam  etiam  acceptiOnem  tituli  ponit  inscriptionem  de  decem  praedi- 
camentis.    Collectim   vero   in   designatione  cuiuslibet  generalissimi 
cum  omnibus  sii>i  suppositis  generibus  et  speciebus  hoc  aomen  prae 
dicamentum   Porphyrius  accepit  dicens -:   .In   unoquoque  praedica- 
mento  sunt  quaedam  generalissima  etc 

is  Cum  autem  in  collectione  hoc  uomen   praedicamentum  Bumitur, 

quaeri  solet,  utrum  omnes  simplices  sermones  etiam  prae- 
dicabiles  secundum  aliquam  suam  signiiicationem  in  aliquo 
sint  praedicamento.  Dequo  quidem  diversae  sunt  opiniones. 
Alii  aamque  in  praedicamento  substantialia  tantum  vocabuia  ponunt. 

-'"  quae  scilicet  rem  subiectam  in  essentia  nominant.  ut  homo.  albedo. 
animal.  color.  Alii  etiam  sumpta  in  praedicamento  esse  volunt  se- 
cundum  prineipalem  signiiicationem  de  forma  adiacente  et  tam  .albedo' 
quam  albunr  in  praedicamento  qualitatis  ponunt.  quia  utrumque  albe- 
dinem  signiticat  licet  diversis  modis.  illud  quidem  in  essentia.  istud  in 

25  adiacentia.  Sed  qui  eorum  verum  dicant.  deiinire  necessarium  non 
est  nec  aliter  possumus.  nisi  noverimus.  quid  per  .esse  in  praedica- 
mento-  utrique  velint  accipere.  Si  enim  .esse  in  praedicamento  qua- 
litatis  nihil  aliud  est  quam  .qualitatem  signiticare-,  profecto  tam  .albunr 
quam  .albedo'  qualitatis  in  praedicamento  est. 

ao  Sed  fortasse  dicetur.  quia  .albunv   quoque  substantiam  per  no- 

minationem  Bignificat,  et  .bomo'  vel  .animal-  qualitatem  quoque  circa 
substantiam  determinant.  \'m\v  ct  .homo'  in  praedicamento  qualitatis 
ponetur  et  .album  in  praedicamento  substantiae.  Sed  dicitur.  quod 
quando  contingit  idem  vocabulum  res  diversorum  praedicamentorum 

«  signiiicarc.  sccundum  principalcm  Bignificationem  in  praedicamento 
ponendum  est,  ut  album  quod  albedinem  principaliter  significat,  propter 
quam  maxime  repertum  esl  atque  ubique  eam  tenet,  quam  ctiam 
praedicare  dicitur.  At  vero  si  ad  principaiem  BignMcationem  secun- 
iluin  causam  inipositionis  rcspicimus.  uni  praedicamento  poterunt  omnia 

i-  Bupponi   Becundum   significationem   intellectus,    quae   principalis   <■-( 
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Hine  etiam  propter  qualitatem  maxime  imponi  aomina  vultPriscianus1. 
Sed  dicetur  secundum  signihcationem  quam  praedicant,  vocabula  prae- 
dicamento  supponi.  Unde  ,homo'  tantum  substantiae,  ,album'  vero 
tantum  qualitati  supponetur,  et  ita  nihil  aliud  dicetur  vocem  esse  in 
praedicamento  substantiae  vel  qualitatis,  quam  esse  inventam  secun- .. 
dum  significationem  substantiae  vel  quantitatis  vel  qualitatis  quam 
praedicat,  ut  sic  sumpta  etiam  in  praedicamento  sint.  Licct  enim 
Porph yrius  -  in  praedicamento  non  uisi  genera  vel  species  computet, 
ea  tamen  sola  esse  non  dicit.  Si  quis  autem  ,esse  in  praedicamento' 
nihil  aliud  dicat  quam  .esse  genus  vel  speciem  res  tantum  alicuius  10 
praedicamenti  nbminantia',  constat  sumpta  a  praedicamentis  excludi. 
Quae  cum  in  quid  non  praedicentur,  nec  genera  sunt  nec  species. 
Quid  ergo  per  .esse  in  praedicamento'  tam  isti  quam  illi  accipiant. 
prius  est  cognoscendum.  quam  definiendum,  utrum  omnes  sermones 
in  praedicamentis  esse  conveniat  an  non.  Sed  nec  istud  definire  est  15 
tnagnae  utilitatis.  Solum  illud  scire  sufficit  quod  Aristoteles  ait:i: 
.Singulum  aut  significat  substantiam  aut  quantitatem  etc.' 

Fuit  etiam  dissensio  de  auctore  praedicamentorum.  utrum  sci- 
licet  hoc  opus  Aristotelis  fuisset  an  alterius.  Boethius^  vero  Ari- 
stotelis  essc  tribus  modis  ostendit,  tum  quia  ipse  in  ceteris  operibus  20 
suis  consentit  his  quae  ibi  dicuntur.  tum  quia  brevitas  atque  subtilitas 
ab  Aristotele  non  discrepat.  tum  quia  aliter  interruptum  imperfec- 
tumque  opus  edidisset,  si  de  argumentationibus  scribens  aut  de  pro- 
positionibus  aut  de  sermonibus  tractatum  omitteret,  quamquam  exstet 
alter  Aristotelis  liber  de  eisdem  disputans.  eadem  fere  continens,  25 
cum  perstet  oratione  diversus.  Architas  autem  duos  composuit 
libros  quos  categoriae  inscripsit,  quorum  in  primo  haec  decem  prae- 
dicamenta  instituit.  Unde  posteriores  quidam  Aristotelem  non  esse 
huius  divisionis  inventorem  suspicati  sunt  eo  quod  Pythagoricus 
vir  eadem  conscripsisset,  in  qua  sententia  Iamblichus  philosophus  30 
est  immobilis.  Cui  cum  non  consentit  Themistius  neque  concedit 
eum  Architam  1'uisse,  quiPythagoreus  Tarentinusque  esset  quique  cum 
Platone  aliquantulum  vixisset.  sed  Peripateticum  aliquem  Architam, 
qui  novo  operi  auctoritatem  vetustate  nominis  conderet. 

Arbitror   autem    hanc   disiunctionem   praedicamentorum   magis  35 
consideratam  secundum  significationem  vocum  quam  secundum  naturas 


6  quantitatis]  qnalitatis  A  2'1  imperfectumque  Boeth.,   imperiectum 

quia.l  24  omitteret  Boeth.  mitteret  A  26  perstet  A  sit  Boeth.  29  Pyta- 
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rerum.  Sl  enim  rerum  aaturaa  attenderet,  oulla  apparet  ratio,  quare 
Don  plura  aut  pauciora  praedicamenta  disponerel  Sed  profecto  Be 
cundum  Dominum  significationem  baec  ratio  visa  eat,  quod  decem 
conaideravit  oomina,  ln  quibua  omnium  aliorum  oominum  tam  gene 
laiiiini  quam  specialium  Bignificatio  Inciperet,  Ideoque  ea  superposuit 
ceterifl  quaaj  prima  aaturaliter  et  digniora  rerum  continentia,  cum 
videlicel  ceteris  universaliora  sint. 

Modus  vero  tractandi,  qui  ad  praedicamenta  pertinet,  buius 
nicxii  est,  (|uo(i  facta  annumeratione  simplicium  sermonum  Becundum 
aaturas  decem  praedicamentorum  in  c<>  scilicet  quod  lii  substantiam, 
iili  quantitatem,  alii  alia  significant,  Btatim  praedicamenta  disponit  ac 
tractat.  Cum  autem  de  praedicamentis  intendat,  dod  statim  de  ipsis 
agit,  Bed  quaedam  praemittit  ad  tractatum  eorum  necessaria,  quibus 
positis  facilior  de  sequentibus  possit  esse  doctrina,  utpote  descrip- 
tionem  aequivocorum,  univocorum,  denominativorum  et  quaedam  alia 
de  quibus  omnibus  suo  loco  rationem  reddemus  et  quomodo  ad  trac- 
tatum  sequentem  pertineant,  ostendemus.  Nunc  autem  primum  de 
aequivocis  et  univocis. 

l)e  aequivocis. 
Quod  itaque  in  sequentibus1,  ubi  de  secundis  substantiis  etdif- 
ferentiis  et  accidentibus  agitur,  daturus  erat  differentiam  inter  ea  quae 
dicuntur  de  subiecto  et  ea  quae  sunt  in  subiecto,  per  hoc  scilicet  quod 
haec  univoce  praedicantur,  illa  quidem  aequivoce.  determinandum 
prius   luit.   quid   aequivocum   esset.   quid   univocum.     Quod   hoc   loco 

85  lacit.  ,Cur  autem  prius  de  aequivocis.  post  de  univocis  tractat?  Idcirco', 
teste  Boethio-.  .quod  ipsa  decem  praedicamenta.  cum  definitionibus 
diversa  sint.  uno  tamen  praedicationis  vocabulo  nuncupantur.  Cuncta 
enim  praedicamenta  dicimus,  ipsa  vero  praedicamenta,  quoniam  rerum 
genera  sunt.  de  subiectis  rebus   univoce  praedicantur.    Omne  enim 

80  penus  de  speciebus  propriis  univoce  dicitur.  Quare  rectius  primo  de 
omnium  praedicamentorum  communi  vocabulo  tractat,  quasi  quemad- 
modum  singula  de  speciebus  propriis  praedicarentur,  expOneret.' 

Et    nota    hoc    nomen    praedicamentum    in    eo   aequivocum    dici, 
quod   album   <'t  quodlibet  accidentale  sumptum  aequivocum  hoc  loco 

i5  Aristoteles  accipit,  dod  quod  multiplicem  sensum  habeat,  sed  quia 
rationem  substantiae  oon  babet.  Quo  etiam  modo  ens  et  unum  et 
quodlibet  oomen  res  diversorum  praedicamentorum  continens  de  i|>sis 
praedicamentis  aequivo.ce  dicitur,  oon  quod  multa  sim  vocabula  in 
sensu,  sicut  esl  canis   Bed  quia  definitionem  dod  habent  in  Bubstantia 


19  De  ;n-i|iii\  ucis  inmargineA      20  substantiiB]  Bubiectis  .1      :n  omnibua 
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de   praedicamentis  praedicabilem.    Hic  enim  Aristoteles  aequivoca 
large,  univoca  stricte  accipit,  illa  videlicet  tantum  univoca  dicens  quae 
habent  nomen  commune  et  eandem  secundum  illud  nomen  detinitionem 
substantiae.     Definitio   vero  substantiae  dicitur  ea  quae  abesse  se-  . 
cundum  significationem  dod  potest  praeter  corruptionem  rei  subiectae,  5 
id   est   egressum   a  substantia,   ut  sunt  definitiones  datae  secundum 
Qomen  quodlibet  generale  vel  speciale  vel  differentiale.    Si  enim  ali- 
quid   deserat  esse  substanlia  animata   sensibilis,    id   est   animal.    vel 
animal   rationale   mortale.   id   est  homo.   vel  potens  uti  ratione.   quod 
est  esse  rationale,  necesse  est  ipsum  in  substantia  corrumpi.    Illa  ita-  '" 
que  tantum  aequivoca  appellat  quae  habent  commune  nomen   et  non 
habent  eandem  rationem  substantiae.  ut  expositum  est,  secundum  illud 
scilicet   nomen.     Bene    autem    .secundum    nomeir    apponit    multis   de 
causis.   tum   quia   aliae   definitiones  ad  univocationem  vel  aequivoca- 
tionem   non   pertinent.   nisi  quae  secundum  sententiam  nominis  datac  i 
sunt.   tum   quia  aliter  bene  univoca  vel  aequivoca  non  determinaret. 
sicut  in  expositionibus  deiinitionum  ostendemus.    Illa  autem  definitio 
secundum  sententiam  nominis  data  est.   cuius  sensus  in  sententia  de- 
finiti   nominis   includitur.   ut   in   hoc  nomine  .homo-  rationale  mortale. 
non   animal   sensibile   et   in  hoc  nomine  .rationale"  potens  uti  ratione  -" 
et  in  hoc  nomine  .albunv  affectum  albedine.  licet  haec   definitio  albi. 
cum  secundum  nomen  sit.  non  tamen  sit  substantiae,  ut  ostensum  est. 
Si   quis    autem   hominem    determinans    dicat:    animal   risibile,    rerum 
subiectarum  vocabulo  hominis  continentiam  determinat,  sed  sententiam 
nominis  non   aperit  per   .risibile  .   cuius  sensus  in  sententia  hominis  25 
non  tenetur.    Potest  itaque  haec  descriptio  hominis  esse  quantum  ad 
rerum  continentiam.  non  quantum  ad  nominis  sententiam.    Sic  et  for- 
tasse   hoc   nomen   .canis'   et   quodlibet   aequivocum   secundum  rerum 
continentiam  definiri  potest.  id  est  determinari.  quibus  rebus  conveniat, 
veluti   si   dicamus   hoc   nomine   .canis-   appellari  id   quod  sit  latrabile  30 
animal  vel  hoc  caeleste  sidus  vel  illa  marina  belua.    Sed  haec  quidem 
r,  17  r  definitio  in  sententia  nominis  |  non  tenetur,   quippe  canis  nomen  non 
est  impositum  alicui  ex  hac  communi  causa,   quod   sit  aliquid  illorum 
trium.   quia  iam   videlicet   multiplex  vox  in  sensu  non  esset   si  idem 
ubique   proponeret.    Cum   autem  Aristoteles   univoca  tantum  dicat.  35 
quantum  ad  rationem  substantiae.  strictius  univoca  accipit,  quam  Por- 
phyrius1.  ubi  propria  quoque  univoce  praedicari  dicit,  vel  Boethius-, 
qui   divisionem   accidentis   in  subiecta  aequivocationis  esse  non  dicit. 
Sicut  autem  univoca  strictius  Arisioteles  accipit.  ita  aequivoca  lar- 
gius.  omnia  scilicet  illa  dicens  aequivoca  quae  commune  nomen  habent  40 
sine  communi  ratione  substantiae.  quorum  definitionem  nunc  exponamus. 
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Vequivocae  dicuntur  res   illae  quae   babent  nomen  idem  Be-      .    ' 

|'.   !•'••>' 

cundum  materiam  commune  sibi.  Bene  autem  <ii<'it  dicuntui"  <'t  non 
dicii  sunt  '.  quia  rea  ex  se  aequivocationem  non  habent,  sed  &x 
nomine  t|ii<>  aequivocantur,  quod  proprie  aequivocatio,  id  est  aequi- 
•  vocans,  dicitur,  res  vero  proprie  aequivocae  i<l  eet  aequivocatae 
Nomen  autem  hoc  i«xo  accipe  teste  Boethio2  secundum  omnem 
rerum  significationem,  qua  rebus  imposita  vocabula  praedicamua,  li<><- 
esl  omnem  dictionem  naturaiiter  declinabiiem.  Cum  autem  ait:  ,quo- 
niin  nomen  commune  est',  tam  multivoca  quam  diversivoca  excludere 

io  videtur,  quorum  potius  sunt  diversa  nomina3.  Sunt  enim  multivoca 
quae  Bub  eadem  delinitione  diversis  designantur  nomlnibus,  ut  gladius, 
ensis,  inucro,  quae  quidem  pluratiter  multivoca  dicimus,  uon  secundum 
rerum  pluralitatem,  cum  sit  res  subiecta  penitus  eadem,  sed  magis 
secundum  vocabulorum  diversitatem.    Diversivocae  autem  res  illa<' 

15  dicuntur,  quae  secundum  diversa  nomina  diversas  definitiones  secun- 
dum  illa  babent,  ut  homo  et  asinus,  quod  etiam  fortasse  eidem  rei 
potest  accidere,  si  ipsa  diversis  vocetur  nominibus,  quae  eadem  non 
siut  iu  sententia,  ut  homo  et  navigabilis  dicitur  et  risibiiis,  cum  tamen 
haec  duo  nomina  eiusdem  sententiae  non  sint,  sicut  sunt  illa:  gladius, 
enBis,  mucro,  quae  idem  dicunt  penitus.  Quod  autem  supponit:  ,solum', 
univoca  separat,  quae  cum  nomen  commune  babeant,  sicut  aequivoca, 
non  Bolum  nomen  communicant,  verum  etiam  eandem  definitionem 
substantiae  habent  Quod  subiungitur:  ,ratio  substantiae  est  diversa', 
determinat,  ad  exclusionem  cuius  ,solum'  sit  appositum,  quod,  videlicet 
solum',  modo  ad  exclusionem  omnium  ponitur,  veluti cum  dicitur  ,solus 
Deus  est  omnipotens',  ita  scilicet  quod  nulla  alia  res.  modo  ad  exclu- 
sionem  alicuius,  veluti  cum  dicitur  .solam  tunicam  habeo'.  id  est  non 
etiam  pectulam4.  Quodautem ait:  ,Ratio  substantiae est diversa',  nega- 
tive  accipe,  boc  est  nonesteadem.  alioquin  non  conveniret  omnibus  sul> 
quocumque  nomine  aequivocis,  ut  .amplectenti  et  amplexo'  aequivocis 
sui)  .amplector*,  quia  .ampleetor  diversas  definitiones  substantiae  non 
babet,  cum  nullam  penitus  definitionem  datam  secundum  substantiam 
babeat,  hoc  est  datam  secundum  talem  statum,  qui  dum  perit,  in 
substantia  perimat    Similiter  nulla   Bumpta  nomina  accidentalia,  Bub 

15  quibus  res  subiectas  aequivocas  hoc  loco  dicimus,  nullam  sub- 
Btantiae  rationem,  hoc  est  definitionem,  habent  Tale  est  ergo:  definitio 
Bubstantiae  est  diversa,  hoc  est  non  <-st  eaden,  ut  simdliciter  neges 
illud  (]iio<l  univoca,  quorum  definitioni  relinquitur.  Quod  autem  appo- 
nitur:  .secundum  illud  nomen  datanr.  non  vacat    Si  enim  identitatem 

5  aequivocatae]  aequivocat^    35  subiecte  aequivoce^     38-39  opponitur^ 
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definitionis  substantiae  omninO  removeret,  Bive  quantum  ad  illud  com- 
mune  nomen,  sive  quantum  ad  alia,  non  omnibus  aequivocis  conve- 
niret.  quippe  res  saepe  quae  sub  uno  nomine  sunt  aequivocae.  sub 
alio  sunt  univocae,  veluti  tres  significationes  canis  et  sub  hoc  nomine 
canis  aequivocae  sunt  et  sub  hoc  nomine  corpus  vel  substantia  uni-  5 
vocae.  Praeterea  si  dicamus  ratione  substantiae  diversam  affirmative, 
nt  videlicet  diversas  definitiones  eidem  nomini  relinquamus,  videtur 
hominis  nomen  aequivocationem  habere,  quod  et  istam  habet  defini- 
tionem  .animal  rationale  mortale'  et  insuper  .animal  gressibile  bipes', 
quae  quidem  in  sensu  diversae  sunt.  licet  res  easdem  contineant.  quas  10 
scilicet  definitum  vocabulum  nominat.  At  vero  cum  negative  acci- 
pimus,  nulla  relinquitur  obiectio. 

Nota  autem  plura  vocabula  aequivoce  praedicari,  quae  aequi- 
vocationem  non  habent,  veluti  ,hoc  forte'.  quod  est  nomen  Socratis, 
sivo  propter  vires  sive  propter  hoc  quod  animam  fortem  habeat,  aequi-  15 
voce  de  ipso  dicitur.  cum  diversis  definitionibus  determinetur  nec 
tamen  ad  ipsum  aequivocationem  habet.  cum  non  sit  commune.  Simi- 
liter  subiectum  pro  significato  et  subiectum  pro  fundamento  de  ipso 
Socrate  aequivoce  dicitur  nec  tamen  ad  ipsum  aequivocationem  habet, 
cum  propter  ipsum  commune  non  sit.  Commune  enim  non  nisi  plu-  -M 
rilnis  esse  potest.  Ex  quo  apparet  Socratis  nomen  in  designatione 
unius  tantum  acceptum.  cum  non  sit  commune.  nec  aequivocum  dici 
nec  univocum. 

Ut   animal   homo.     Exemplificat   de   aequivocis   per  hominem 
verum  et  pictum.   quae  hoc  nomen  animal  aequivoce  habent,   dicens:  25 
ut   homo,   verus  scilicet.   et  quod  pingitur,  dicitur  animal.     Horum 
enim.    Commendat  exemplum,  ac  si  diceret:  Bonum  exemplum  dedi 
per  ista   de   aequivocis.   quia  .scilicet  ista  sunt  aequivoca.    A  causa. 
Quod  autem  sint  aequivoca  sub  hoc  nomine  animal.  ostendit  per  defini- 
tionem  aequivocorum.  dicens  scilicet  illa  habere  hoc  nomen  commune  30 
quod  est  animal  et  non  eandem  definitionem  secundum  illud.    Si  quis 
enim.     Vere  non  eandem,   quia   diversas  tantum.     Quod  probat  ab 
effectu,   quia  videlicet  assignantur   eis   diversae  definitiones.    Et  hoc 
est:   si  aliquis  assignet,  id  est  demonstret,  quid  est  utrumque  eorum, 
tam  verus  scilicet  homo  quam  pictus,  in  eo  quod  sint  animalia,  propriam  85 
deiinitionem  unicuique  dabit.  dicens  scilicet  verum  esse  hominem  sub- 
stantiam  animatam  sensibilem.  picturam  vero  assimilationem  substan- 
tiae  animatae  sensibilis. 

Sciendum  vero,  quod  aequivocorum  alia  fiunt  casu,  alia  con- 
silio  '.    Casu  namque  contingit,  ut  quo  nomine  vocatur  unus  apud  nos,  40 
vocetur  alius  apud  barbaros,   illis   quidem   ignorantibus  impositionem 
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iiniiiiiiis  a  iioiiis  iam  Factam.  ('<>nsiii<>  vero  el  deliberatione  quaedam 
aequivocatio  Kt,  quando  de  una  re  scienter  ad  aliam  transferimus  non 
ornatus  gratia,  sed  necessitatis  causa.  Duobus  namque  tnodis  trans- 
latio  lit  aut  Becundum  ornatum  aul  propter  necessitatem  Bignificandae 
.  rei,  cum  videlicet  ipsa  nomen  non  babet  per  quod  designetur.  Et  baec 
quidem  translatio  quae  propter  penuriara  nominis  lit.  in  aequivocatione 
Bemper  consistit.  fllam  vero  quae  ad  ornatum  sermonis  i'it.  in  aequi- 
vocatione  teste  Boethio1  Aristoteles  non  recipit  veluti  si  <iuis 
ornatus  gratia   gubernatorem   dic.it   aurigam,   non   erit  auriga  nomen 

lo  aequivocum,  licet  ld  diversa  Bignificet,  scilicet  moderatorem  currus  et 
navis.  De  quo  baec  ratio  est,  quod  quando  sermonem  exornamus, 
vulgaria  verba  et  omnibus  nota  propter  curialitatem  vitantes,  non 
novam  impositionem  vocis  Eacimus,  sed  ad  tempus  ad  novam  ^it^nili- 
cationem   eam   accommodamus,  quam   quidem  significationem   per  se 

15  non  babet,  sed  magis  ex  aliquo  sibi  adiuncto.  Si  enim  dicamus: 
.aurigam  Buum  navis  amisit',  per  adiunctionem  navis  in  auriga  rectorem 
intelligimus.  Si  vero  dicamus:  .auriga  venit',  non  nisi  moderator  currus 
intelligitur.  Similiter  cum  dicimus:  ,prata  rident'  pro  ,prata  Uorenf, 
in  .ridere'  Elorere  intelligimus  non  ex  \  i  vocis,  cum  per  se  boc  non  ba- 

20  beat,  Bed  ex  adiunctione  pratorum,  quorum  scilicet  Eiorere  esse  scimus. 
non  ridere.  Si  vero  diceremus  substantiam  ridere,  nullo  modo  nisi 
risum  intelligeremus.  Quod  itaque  in  .auriga'  vel  in  .ridere-  quandoque 
aliud  intelligimus  ex  adiuhctis  sibi.  quam  babeat  eorum  propria  im- 
positio,   non   es(   hoc  aequivocationis  multiplicitati  deputandum,  cum 

25  vox  etiam  per  se  dicta  diversos  non  babeat  sensus.  si  quis  autem 
quaerat,  quando  iu  auriga  gubernator  intelligitur,  utrum  auriga  ipsum 
significel  naturaliter  an  ad  placitum,  si  large  ad  placitum  sumat,  pn> 
omni  scilicet  quod  naturaliter  non  Bignificat,  dicimus  ad  placitum  signi- 
ficare.    Si  vero  ad  placitura  proprie  accipiat,  pro  eo  scilicet  quod   ex 

3o  propria  inventione  sic  accommodatum  est,  ut  pei  se  quoque  prolatura 
Bignificationem  non  perdai  dicimus  aurigam  neque  naturaUter  neque 
ad  placitum  significare  rectorem,  sed  ad  tempus  per  adiunctionem 
alicuius  ad  hanc  significationem  per  translationem  quandam  esse  ac- 
commodatum  nec  tunc  proprie  iu  vi  dictionis  esse  configuratam  ora- 
tionam,  quia  peddit  aliud  intra  quam  extra  significans.  Unde  si  quis 
ei  definitionem  darevelit,  secundum  significationem  gubernatoris  etiam 
potest,  cum  videiicet  eam  per  se  uon  babeat 

Nota  autem,  quod    cum    ait  Boethius2  aequivocationera  fieri 
non   solum   in   norainibus  <'t  verbis,   verum  etiam  in  praepositionibus 

i    et  coniunctionibus  frequenter,  large  aequivocationem  accepit  pro  omni 
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multiplicitate  sensus,  ex  quo  etiam  illud  videtur  ostendere  praeposi 
tiones  quoque  et  coniunctiones  per  se  otiam  significationem  habere. 
De  quo  in  Peri  ermenias  definiemus1. 

'V'.1-1!'  De  univocis. 

Univoca.    Post  aequivoca  definit  res  univocas.    Quod  autem  ait  5 
definitionem   eandem  esse.  superius  non.   .esse  eandem'  quantum  ad 
naturam,  oon  quantum  ad  actum  intellige;  saepe  enim  tam  univocorum 
Dominum  quam  aequivocorum  definitiones  penitus  ignoramus  ut  lapi- 
dum  et  multorum  aliorum,  nec  tamen  minus  ideo  univocum  est  nomen 
lapidum,   quod  in   natura  suae   impositionis  definitionem   habet,   etsi  10 
eam  ignoremus.    Kx  ea  enim  communi  causa  impositum  est,  secundum 
quam   ex   natura  rerum  una  queat   definitio  assignari.     Quod   etiam 
supponit:  secundum  illud  nomen,  ideo  fit.  quia  aliter  aequivocationem 
ex    illo   nomine    contingere  non  determinaret,    quippe,   ut  iam   super 
meminimus-.  eadem  quae  sub  hoc  nomine  canis  aequivoca  sunt,   sub  1. 
aliis   sunt  univoca.     Quaeritur  autem.   si   animal   rationale   mortale 
vcl   animal   gressibile   bipes.   cum   totam  hominis  sententiam  singulae 

r.  n '/■  non  contineant.  utrum  ad  univocationem  sufficiant.  |  Et  fortasse  ad 
hoc  proferuntur.  ac  si  in  eis  omnes  hominis  differentiae  continerentur. 
Fortasse  etiam  nihil  ad  univocationem  refert.  si  non  sint  convertibiles,  20 
cum  tantum  id  quod  in  sententia  definitur,  teneant,  non  totum  simul 
contineant.  Communi  enim.  Commendat  exemplum  per  hoc  quod 
bos  atque  homo  univoca  sunt  sub  hoc  nomine  animal.  Quod  ostendit 
ad  definitionem  univocorum.  quia  scilicet  habent  illud  nomen  commune 
et  secundum  illud  eandem  rationem  substantiae.  Si  quis  enim.  Probat  25 
ab  effectu,  quod  eadem  est  definitio  in  homine  et  bove,  quia  scilicet 
nos  eandem  assignamus. 

1{'H'_tl';  De  denominativis. 

|>.  1(5«  I) 

Denominativa   vero.      Denominativorum   quoque    tractatus    ne- 

cessarius  est.  quia  in  sequentibus  !  et  qualia  dici   denominative    et  30 

iacere   et  stare  dici  denominative  a  positionibus   dicturus   erat,   quod 

nullo  modo  intelligi  posset,  nisi  prius.  quae  sint  denominativa,  osten- 

deret.    Sunt  autem  omnia  denominativa  vocabula  sumpta.  non  autem 

omnia  sumpta  sunt  denominativa.    Sumpta  autem  vocabula  ea  dicimus 

quae   simpliciter  propter  adiacentem    formam    significandam   reperta  35 
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siint.  ut  rationale  album  Non  enim  ,rationale'  dicii  animal  rationale 
\ci  aihum  corpus  aliiimi.  sc<i  Bimpliciter  ,rationale  ponil  affectum 
rationalitate,  ,album'  affectum  albedine,  qod  etiam  Bubstantiam  rel 
quid  sit.  determinat  Sumptorum  vero  tpia  Bunt  genera,  quia 
•  quaedam  cum  aomine  rormae  In  materia  vocis  ex  toto  conveniunt, 
ut  grammatica  nomen  mulieris  < - 1 1 r 1 1  grammatica  aomine  scientiae. 
Quaedam  vero  penitus  a  nomine  formae  differunt,  ut  studiosus  a  vir- 
tutc.  quaedam  autem  cum  per  principium  conveniant,  per  ffnem 
(lisiimcta   sunt.  u»  lortis  fortitudo,   quae  cum  in   primis  syllabis  con- 

i"  veniant,  In  ultimis  differunt.  Et  haec  tantum  sumpta,  quae  scilicet 
principio  conveniunt  cum  nominc  formae  et  fine  differunt,  denomina- 
tiva  cssc  determinat  dicens:  Denominaliva  dicuntur  ea,  scilicet  vocabula 
quae  fiabeni  appellationem  <ii>  nliqno,  hoc  est  inventa  sunt  ex  parti- 
cipatione  formae  adiacentis,  per  quod  sumpta  esse  ostenduntur,  secun- 

15  <liun  nomen,  id  cst  secundum  similftudinem  nominis  formae,  per  quod 
illa  Bumpta  excluduntur  quae  prorsus  differunt,  m  studiosus,  qni  a  vir- 
tute  dicitur;  qui  enim  vel  hoc  nomen  virtus  invcnit  vel  hoc  nomen 
studiosus,  Duliam  alterius  ;id  alterum  similitudinem  vocis  attendit  Sed 
(jiiia  hoc  totum  habcnt  illa  quae  prorsus  conveniunt  cum  nomine  tor- 

20  mae,  ut  grammatica  nomen  mulieris,  addit:  differentia  in  casu,  id  est 
in  line  nominis  solo.  hoc  est:  non  etiam  in  principio.     Yel  etiam  potest 
accipi  .solo-,  ut  notet  convenientiam  significationis  sumpti  vocabuli  ad 
nomen   formae,  ac  si  dicamus:   ,casu  solo',   hoc  est  non  etiam  Bigni 
ticationc   lormae  differentia.    Poterat  etiam  haec  convenientia  notari 

25  secundum  nomen.  id  est  sc((uendo  similitudinem  nominis  in  significa- 
tionc  Formae,  et  si  alio  modo  sumptum  nomen  eam  significet,  etiam 
tunc  .solo-  differentiam  principii  tantum  excluderet.  Potest  ctiam  haec 
dctinitio  sic  exponi,  ut  denominativa  sit  nomcn  rcrum.  non  nomi- 
num.   ut  videlicet  illa  res   quae   fortitudine   participat   et  fortis  inde 

o  vocatur,  denominative  dicatur  denominativa.  id  est  denominative  inde 
vocata.  et  sic  in  designatione  rerum  definitio  haec  tunc  exponitur. 

Dcnominativa  dicuntur  suhiccta  illa  quae  hahcnt  appeliationem 
ab  aliquo,  hoc  cst  vocabulum  quodcumque  significans  c\  forma 
adiacente  Becundum  nomen,  id  cst  similitudinem  oominis  ipsius  formae, 

15  ut  iam  esl  expositum.  Illa  subiecta  dico  differentia  tantum  in  casu 
sui  oominis  a  aomine  formae.  Nam  ctsi  vocabula  proprie  per  diversas 
tcrminationcs  suas  dittcrant.  quodammodo  tamen  ctiam  res  subiectae 
nnminihus  et  tcnninationc  siiorum  nominum  a  sc  differunt,  per  hoc 
Bcilicet  quod  haec  reshabet  vocabulum aliter  terminatum  et  illa  aliter. 

i.i  ln  hac  autem  Bignificatione,  hoc  est  in  designatione  rerum,  Boethius 
hoc  nomcn  denominativa  aocipere  videtur,  cum  ait1:  .Quaeoumque  re 
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non  participant,  denominativa  esse  non  possunt'.  Et  rursus1:  .Quicquid 
denominativum  esse  dicitur,  illud  et  re  participabit  et  nomine  et  aliqua 
transfiguratione  vocabuli  discrepabit'. 

At  vero  inulta  opponuntur  contra  hoc  quod  ait  esse  denomi- 
nativuin  pe  etiam  participare.  Multa  enim  participare  denominativo  ■ 
oomine  videntur  quae  rem  non  habent.  Nam  ,amaturus'  propter  ac- 
tionem  futuram  dicitur,  quam  nondum  habet,  et  .amatus'  propter  pas- 
sioneiu  praeteritam.  Sed  fortasse.  eum  ait  .participat',  indifferenter 
prt>  omni  tempore  usus  est.  ac  si  diceret:  vel  participat  modo  ve! 
participabit  vel  participavit.  Fortasse  etiam  nihil  impedit,  si  neque  10 
(lenominativa  neque  sumpta  dicamus,  quae  ex  forma  praesentialiter 
adiacente  non  sunt  inventa. 

Opponitur  etiam.  quod  unitas  quoque  una  dieitur  et  acciden- 
talitas  aeeidens  et  potentia  potens  et  alteratio  alterans  et  significatio 
significari  dicitur  et  speeialitas  species  appellatur.  Quae  omnia  cum  1.. 
denominativis  nominibus  participent.  rem  tamen  adiacentem  non  ha- 
bent  propter  infinitatis  inconveniens.  Nam  cum  omnis  unitas  una 
dicatur,  si  inde  unitatis  adiacentia  participaret.  nullus  unitatum  ter- 
minus  in  natura  contingeret,  sed  ubicumque  una  esset  unitas,  cum 
unaquaeque  unitas  unitate  alia  adiacente  participaret.  infinitas  uni-  20 
tates  esse  contingeret.  Dicimus  itaque  unum.  quando  de  unitate  prae- 
dicatur.  non  esse  denominativum  nec  sumptum  ab  aliquo.  sed  tantun- 
dem  valere  quantum  discretum.  secundum  quod  dicitur-  omne  quod 
est,  unum  esse.  id  est  discretum  personaliter  in  se  a  ceteris,  non  ut 
discretionem  formam  aliquam  intelligamus.  sed  potius  ceterarum  rerum  25 
essentias  ab  eo  quod  unum  dicimus  removemus.  ac  si  diceremus:  est 
tale  quid  quod  non  est  aliqua  aliarum  rerum.  Et  est  quidem  voca- 
bulum  commune  ex  communi  causa  datum  sicut  .non-homo'  vel  .non- 
equus-.  licet  non  sit  subiectum  vel  substantiale.  Sed  nec  accidens. 
hoc  nomen,  sumptum  est  ab  aliqua  proprietate  quam  suscipiant,  verum  30 
secundum  hoc  quod  subiectis  sic  insunt,  ut  etiam  abesse  queant  praeter 
corruptionem.  Nec  cum  dicitur:  .albedo  est  accidens",  aliquid  albedini 
attribuere  intendimus,  sed  potius  subiecto  copulare.  Potentia  quo- 
que  cum  dicitur  posse  inesse  alicui,  talis  est  sensus  quod  eam  subiec- 
tam  habere  queat,  lioc  est  naturae  eius  non  repugnat,  11 1  habeat,  nec  35 
iam  posse  vel  potens  sumptum  est  ab  aliqua  forma  sicut  nec  possi- 
bile,  quod  modales  propositiones  constituit.  Alteratio  quoque  cum 
alterare  dicitur.  nullam  ei  proprietatem  dare  intendimus,  sed  potius 
subiectum   secundum   eam   mutari  dicimus.     Nec  quando  significa- 
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tionem  Bignificari  dicimus  aliquam  ei  proprietatem  conlungimus,  Bed 
potius  aomen  aliquod  eius  esse  ostendimus  vel  intellectum  lllius  baberi 
ab  aliquo.  Quod  autem  dicitur:  .specialitas  est  Bpecies'  secundum 
Bententiam   aostram,   qua  Bolas  voces    genera    vel    Bpecii 

.  appellarl  volumirs,  riulla  esl  absurditas,  quia  alia  consideratur 
essentia  vocis,  alia  Bpecialitatis  ei  adiacentis,  per  quam  genus  suum 
\d\  ipsa  respicit.  Secundum  vero  eorum  sententiam  qui  ree 
proprie  genera  et  species  appellaiit,  quaestio  occurrit.  Cum 
enim  relatio  generalitatem  respectu  specialitatis  tiabeat,  oportel   Bpe 

io  cialitatem   respectu   relationis  specialitatem   suscipere.    At  vero  quo 
modo  eadem  res  se  ipsam  informabit?    Sed  fortasse  facilius  se  expe- 
dient,  qui   dicunt  genus  ei  species,  quando  sunt  nomina  rerum    oon 
accipi  ut  sumpta  ab  aliquibus  Eormis,  quod  ex  ipsis  definitionibus  ge- 
nrris  et  speciei  secundum  boc  quod  rebus  eas  applicant,  potest  ostendi. 

i .  tta  ehim  exponunt  .genus  est  quod  praedicatur  de  pluribus  etc.',  hoc 
es1  ea  res  dicitur  genus  quae  est  essentia  diversarum  specierum, 
species  vero  dicitur  quod  est  sub  genere  etc.  id  est  quae  primo  loco 
generi  in  essentia  supponitur,  quod  totum  in  substantia  rerum  sub- 
Bistere  posset  omnibus  quoque  remotis  accidentibus.  Ktsi  enim  cor- 
poris  et  spiritus  substantiam  omnibus  accidentibus  suis  spoliari  con- 
tingeret,  non  minus  definitio  generis  substantiae  aptaretur  vel  definitio 
speciei  spiritui  vel  corpori.  Unde  et  tunc  quoque  genus  vel  species 
dicerentur,  cum  tamen  uec  generalitatem  vel  specialitatem  uec  aliquod 
accidens  haberent.    (Jnde  haec   oomina  apparet  genus  et  species  a 

29  proprietatibus  sumpta  non  esse  nec  ea  relativa  dici  quanturn  ad  signi- 
ficationem  reiationum,  sed  magis  quantum  ad  modum  impositionis,  eo 
videlicet  quod  haec  res  hoc  nomine  sit  vocata  respectu  illius.  Sic 
enim  chimaeram  remotam  ab  homine  vel  oppositam  homini  dicimus 
Becundum  hoc  tantum,  quod  ipsa  non  est  homo.  eamque  hoc  uomine 
ipiod  est  oppositum.  respectu  hominis  nominamus  nullam  ei  proprie- 
tatcm  relationis  attribuentes,  sed  magis  hoc  uomine  respectum  hominis 
demonstrantes.  si  quis  autem  hoc  aomen  ,generalitas'  vel  ,specialitas' 
quandoque  inveniat,  non  sunt  alicuius  formae  designativa,  sed  tan 
tundem  valent  quantum  genus  vel  species,  quae  aeque  esse  sumpta 
BecuBdum  posteriorem  Bententiam  de  rebus  ostendimus.  Nam  .univer 
saiitas-  vel  .singularitas'  sive  .particularitas'  pro  universali  vel  Bingu- 
lari  vel  particulari  Boethius  frequenter  utitur.  Ait  enim  in  secundo 
Commento  super  Porphyrium1,  cum  ostenderet  eandem  rem  uni- 
veraali  <'t  particulari  aomini  Bubiacere,   ut  Socratem   qui   et   homo  et 

.   .niiinal   vocatur  ct  Socrates:    £adem',   inquit,   ,linea  cava   et  eadem  /    /s/ 
curva   est    (ta  quoque  generibus  et  speciebus,   i<l  est  singularitati  et 

L'i   actaretur    i  '1~  haec  nomina  .1        :''i   respectu  .1 
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universaiitati  iiiium  quidem  subiectum  est'.  Qui  etiam  in  Commento 
super  illam  divisionem  quae  sequitur:  .eorum  quae  sunt.  alia  dicuntur 
de  subiecto  etc.',  sicait':  ,At  vero  neque  particularitas  neque  univer- 
salitas  in  se  transeunt.  Namque  universalitas  potest  de  particularitate 
praedicari,  ut  animal  de  Socrate  vel  Platone,  et  particularitas  suscipiet  5 
universalitatis  praedicationem,  sed  <non  ut  universalitas  sit  particu- 
laritas  nec  rursus  quod  particulare  est.  universalitas  fiat. 

ics]l  Eorum  quae  dicuntur.   De  sermonibus  intendens  omnium  vocum 

significativarum   ad  placitum   divisionem  praemittit.   ut  has  de  quibus 
intendit.  scilicet  quae  simplices  sint  voces,  ab  aliis  dividat  atque  con-  10 
venientius  ad  praedicamenta  disponenda  descendat,  per  hanc  videlicet 
divisionem  et  per  illam  aliam  quae  est  subdivisio  membri.  quam  longe 
postea   ponit  dicens-':    Eorum   quae  secundum  nullam  complexionem 
dicuntur.   singulum  etc    Sine  complexione  dicuntur  teste  Boethio:1 
quaecumque  secundum  simplicem  sonum  nominis  proferuntur.  ut  sunt  15 
singulae   dictiones;   secundum  vero  complexionem  dicuntur  quaecum- 
que   aliqua   coniunctione   dictionum  aliquid  demonstrant.   ut  quaelibet 
orationes.    De   complexione  vero   duos  modos  ad  exemplum  apponit, 
quando  scilicet  aliquid  coniungitur  alicui  per  se  ipsum  hoc  modo:  .am- 
bulaf.  quippe  .ambulat'  dicitur  et  praedicatur  et  est  copula,  vel  quando  20 
coniungitur  per  alterum,   sive  illud  alterum  sit  verbum,  ut:   ,hic  est 
Socrates.   est   ambulans"   sive   coniunctio,    ut   ,aut  Socrates  aut  Plato-. 
Ait   autem   sic:  Eorum   quae  dicuntur.    id  est  vocum  significativarum 
ad  placitum.  alia  secundum  complexionem  dicuntur.  id  est  complexae 
sunt  voces  et  ex  pluribus  dictionibus  iunctae.  aliae  non.    Dici  autem  25 
non  habent  voces  naturaliter  significantes,  sed  illae  per  quas  loquamur. 

i/mVIi  Eorum  quae  suul.    Daturus  in  praedicamento  substantiae  quas- 

dam  vocum  proprietates  vel  differentias  per  ,esse  in  subiecto  vel  non 
esse'.  per  .dici  de  subiecto  vel  non  dici'.  divisionem  per  haec  quattuor 
praemittit.  in  qua  teste  Boethio  '  omnium  sermonum  multitudinem  ao 
comprehendit  Quae  quidem  divisio.  cum  sit  quadriiaria.  ex  duabus 
bifariis  naturaliter  nascitur  eorum  membris  ad  invicem  permixtis,  ex 
his  videlicet.  quod  simplicium  sermonum  alii  dicuntur  de  subiecto, 
alii  non  et  rursus  alii  sunt  in  subiecto,  alii  non. 

Sed  nunc.  quid  sit  vocem  dici  de  subiecto  vel  esse  in  subiecto,  35 
aperiamus.  ex  quo  econtrario.  quid  sit  non  dici  vel  non  esse,  appa- 
rebit.  \'ox  itaque  illa  dicitur.  id  est  praedicatur,  de  aliquo  ut  de  sub- 
iecto.  quae  cum  sit  universalis  et  sua  sententia  in  sensu  subiectae 
vocis  includatur.  non  potest  ipsa  secundum  causam  suae  impositionis 
abesse  rei  subiectae  vocis  praeter  ipsius  rei  corruptionem,  veluti  homo 


l>.  1  K!M ; 
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vei  animal  vel  rationale,  baec  nomina,  quae  universalla  sunt,  Ita  de 
boc  nomine  quod  est    Socratee      praedicantur  singula,  <iu<><i  eorum 

Bententia   tota   in   hoc  iioniiiic  .Socrates'   includitur  aec   p08suni  Ipsa 
Qomina  abesse  rei  quae  Socrates  est,  secundum  causam  suae  impo- 

■>  sitionis  praeter  corruptionem  i|>>ius  Socratis.  I  i>i  enim  Socrates  ali- 
(|iiid  borum  amiserit,  perempto  videlicet  in  se  eo  statu  ex  quo  con- 
veniebant,  ul  Bi  bominem  esse  amittat  vel  esse  animai  vel  rationale, 
non  soinin  mutabitur,  verum  etiam  in  substantia  corrumpetur.  At  vero 
si  boc  album  deserat  ease  album,  non  ideo  Lo  Bubstantia  corrumpetur, 

i"  cum  nnllum  ideo  generalem  vel  Bpecialem  statum  necesse  sit  perimi '. 
Dici  itaque  de  Bubiecto  convenit  omnibus  tam  generibus  quam  specie- 
bus,  cuiuscumque  sint  praedicamenti.  respectu  suorum  Lnferiorum  et 
insuper  differentiis  rcspectu  specierum  vel  tndividuorum  earum. 

In  subiecto  autem  esse  vox  ilia  dicitur  quae  1'ormae  accidentalis 

is  nomen  est  vel   substantiale  vel  sumptum,  ut  albedo  vel  album;   non 

dici  vero  de  suhiecto  vel  non  esse  in  subiecto  per  contrarium  intellige. 

Bt  nota.quod  dici  de  subiecto.  quod  scilicetconvenit  universalibus. 

proprie  vocum   est;  esse  vero  in  subiecto,  licet  etiam  in  vocibus 

hoc  loco  attribuatur.  tamen  proprie  rerum  est,  quia  proprie  res  vel 

-u  iundamenta  dicuntur  vel  fundata.  Quodam  tamen  modo  gratia  rerum 
signiiicatarum  haec  quoque  vocabula  vocibus  aptantur.  Quia  itaque 
dici  de  subiecto  vocibus  proprie  et  per  se  inest.  non  vidclicct  gratia 
alicuius  rei  subiectae  quae  de  subiecto  dicatur,  esse  vero  in  Bubiecto 
gratia   rerum  vocibus   aptatur,  bene  illud  voces  ex  se  habere  innuit, 

.  cum  ait:  .dieuntur.  quia  scilicet  dici  proprie  vocum  est,  illud  vero  ex 
rebus,  cum  dixit:  ,esse'.  quia  videlicet  esse  proprie  rerum  est. 

Cum  autem  membra  divisionis.  scilicet  dici  de  subiecto  etc.  non 
solum  substantialibus  nominibus.  verum  etiam  sumptis  convcniant. 
ipse  tamen  de  substantialibus  tantum  nominibus  hanc  divisioncm  Eacit. 

30  Unde  bene  ait:  .eorum  quae  sunt',  id  est  nominum  quae  in  essentia 
rem  signiticant.  non  scilicet  ex  adiacenti  tantum  forma.  In  quodifferen- 
tiain  insinuat  intcr  istam  ct  superiorem  divisioncm.  Xam  quoniam 
illa  omnia  nomina  tam  sumpta  quam  alia  includebat.  non  dicit  .sunt  . 
sed    (licu:itur,  quod   commune   est  omnium.     Hic  vcro  dixit  ,sunt',   ut 

85  8oIa  substantialia  acciperet.  cum  tamen  membra  dividentia  non  solum 

substantialibus  conveniant.    Nam  rationale  et  dici  de  subiecto  et  non 

in  subiccto  dicturus  cst  in  S  ubs  ta  n  t  i  a  -  ct  album  quoque  sump- 

tum  ut  accidens  praedicari.    Nihil  autem  Lmpedit,  si  dividentia  exce- 

(iant   divisum,   immo   hoc  proprietas  huius   divisionis   exigit  quae  est 

;   accidenti8  in  accidentia. 
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sic  lege:  Eorum  quae sunt,  id  est  nominum  substantialium.  aliu 
praedicantur,  quod  totum  est  universalium  secundum  Aristotelem 
dicentem  '  quod  a  prima  substantia  nulla  est  praedicatio.  praedicantur 
in  quid  de  aliquo  ut  de  subiecto,  lioc  est  ut  de  supposito  in  substantia, 
sicut  supra-  expositum  est,  et  in  nullo  sunt  subieeto,  quia  non  sunt  .-, 
nomina  accidentalium  formarum  vel  substantialia  vel  sumpta,  ut  homo, 
hoc  nomen,  praedicatur  de  aliquo  homine,  id  est  de  particulari  nomine, 
id  est  alicuius  hominis.  ut  de  subiecto.  Et  in  hoc  quidem  membro 
includit  secundas  substantias  cum  universalibus  differentiarum  nomi- 
nibus  substantialibus,  ut  est  rationalitas,  animatio.  Alia  autem  in  10 
suMecto  etc.  Hoc  membrum  priori  penitus  est  contrarium,  sub  quo 
includit  individua  accidentalium  generum  vel  specierum,  formas  vide- 
licet  accidentales  significantium,  ut  haec  nomina:  haec  albedo,  hic 
color.  hi  subiecto  autem.  Hoc  ad  praesens  praetermitte,  donec  exse- 
cuti  simus  divisionis  membra.  TJt  quaedam  grammaUca,  id  est  parti-  15 
culare  nomen  grammaticae,  in  subiecto  quidem  est  in  anima,  id  est 
rem  signiiicat  fundatam  in  anima.  De  subiecto  vero  nullo  dicitur. 
Et  quoddam  album.  Post  accidens  animae  exemplificat  de  accidenti 
corporis.  Quod  autem  particulare  nomen  albedinis  significet  rem  fun- 
datam  in  corpore,  id  est  quod  res  sua  fundetur  in  corpore,  ostendit  20 
a  toto  dicens:  Omnis  enim  color  in  corpore  est.  Alia  vero  etc.  Sub 
hoc  tertio  membro  comprehendit  genera  vel  species,  quae  formas 
accidentales  continent,  id  est  superiora  eorum  individuorum,  quae 
secundum  membrum  continebat.  Alia  vero.  Hoc  quartum  membrum 
tertio  penitus  adversum  est  et  continet  individua  eorum  universalium  25 
quae  sub  primo  membro  comprehensa  sunt,  ut  est  hic  homo,  hoc 
animal,  haec  rationalitas.  Ut  aliquis  homo,  id  est  particulare  nomen 
alicuius  hominis.  NihU  enim.  Commendatio  est  exemplorum,  ac  si 
diceret:  bona  exempla  dedi  in  particularibus  istis  de  his  vocibus  quae 
neque  dicuntur  de  subiecto,  et  ita  in  istis.  Et  hoc  est:  nullum  ho-  30 
rum  etc.  Quod  ait  .nihil'  et  ,neque\  secundum  usum  locutionis  dicitur 
sicut  illud  Porphyriia:  ,neque  nihil  horum  est1  pro  ,nihil  horum  est'. 
Cum  particularibus  istis  aequaliter  abstulisset  dici  de  subiecto  et  esse 
in  subiecto,  determinat,  quo  illorum  ex  natura  singularitatis  careant, 
scilicet  dici  de  subiecto.  altero  vero  non.  Et  hoc  est:  Simplieiter  autem,  35 
id  est  universaliter,  ea  quae  sunt  individua.  Sed  quia  individua  plu- 
ribus  modis  dicimus.  vel  propter  parvitatem  scilicet  vel  propter  duri- 
tiam  vel  propter  singularem  et  personalem  significationem,  determinat 
se  individua  accipere  in  hac  ultima  significatione  ut  singularia  numero, 
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id  esf  personalis  Bigniflcationis.  ///  subiecto  autem  nihii  ea,  a<-  b! 
diceret:  istml  quod  dicantui  <!<•  Bubiecto,  uatura  Bingularitatis  doo 
permittit,  Bed  a<l  boe  quod  in  Bubiecto  sint.  qod  repugnat.  Bt  vere 
iHtn  repugnat  ad  boc,  quia  quaedam  singuiaria  Bunt  In  subiecto.  .\i> 
oppositis.  Quod  ostendit  In  parte  dicens,  quod  quaedam  grammatica, 
i<l  cst  particuiare  nomen  grammaticae,  est  In  Bubiecto. 

Nota.  <|in«l  cum  baec  Bingularia,  hoc  animal,  boc  rationale,  hoc 
corpus,  haec  Bubstantia  de  hoc  bomine  Lta  praedicentur,  quod  in  sen- 
trntia  eius  Lncludi  videntur,  de  subiecto  tamen,  ut  superius1  deter- 

i"  minatum  est,  dici  non  possunt,  cum  universalia  qoe  sint2.  ///  subiecto 
autem  esse  dico*.  Nunc  iilud  aperiamus quod  superius  '  Lntermisimus. 
\'a  Bciendum  est,  quod  lioc  loco  naturam  rerum  quae  Ln  subiecto  sunt, 
quandam  aperit,  tnqua  duas  opiniones  falsas  quae  de  eis  erant,  recidit 
Quibu8dam  namque  videbatur,  quod   partes  ita  in  totis  essent  quasi 

15  in  Bubiectis,  uf  manus  ita  esset  in  homine  quasi  in  hmdamento,  de  quo 
Lpse  in  seq  uentibus  •'■  dieet:  .nisi  nos  non  conturbent  substantiarum 
partes'  etc.  Alia  quoque  opinio  falsa  erat  de  accidentibus,  quod  mu- 
tare  subiecta  videbantur  et.  cum  in  uno  essent.  ad  aliud  transire. 
Quam  quidem  opinionem  Boetliius  in  Commento11  tangit  loquens 

.    de   odore  pomi,  qui  ad   manum   transire  videtur.   cum   potius  alium 
odorem  inferat.  sicut  dulcedo  mellis,  quae  naturalis  est,  aliam  dulce- 
dinem   palato  j  gustantis   ingerit,  quae  naturalis  non  est.    Has  quidem  f.  18v 
duas  opiniones  A  iistoteles  maxime  curavit  recidere,  quando  hanc 
proprietatem  supposuit.   Qui  cum  divisionem  praemissam  de  vocibus. 

-'•  ut  dictum  est,  laceret  et  quasdam  in  Socrate  esse  diceret,  quia  liic 
voces  gratia  significatarum  rerum  habet,  transfert  se  ad  res.  quae 
proprie  sunt  in  Socrate,  et  ostendit  ita  eas  in  Socrate  esse.  quod  non 
sunt  ibi  sicut  pars  aliqua  subiectae  substantiae  et  insuper.  cum  sint 
in  eo,  impossibile  est  ea  esse  sine  eo.    Et  nota,  quod  non  ait  simpli- 

M  citer:  ,non  possunt  esse  sine  eo\  sed  ita  ait:  .postquam  sunt  in  eo, 
non  possunt  csse  sine  eo'.  hoc  est:  non  potest  natura  eoruni  pati. 
ut  cum  accidentia  prius  sint  in  aliquo,  postea  sine  eo  queant  subsi- 
stere.  Portasse  autem  si  simpliciter  dixisset  accidens  non  posse  esse 
sine  subiecto,  in  quo  modo  est.  falsum  esset.  Videtur  enim,  ut  liuius 
corporis  albedo,  quando  huic  corpori  innata  est,  aliis  Bimiliter  posset 
advenire.  Sed  cum  in  isto  sit,  nullo  modo  amplius  in  alio  potest  esse. 
Falsa  itaque  Bimplici  negatione  vera  potest  esse  determinata.  Veluti 
si  dicamus:  ,eum  qui  caecus  est,  non  est  possibile  videre  vel  qui 
curtatus  <'st.  non  est  possibile  pecles  habere  .  Falsum  est    Si  vero  eum 
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determinatione  dicamus:  ,non  est  possibile  videre,  postquam  caecus 
est.  vel  habere  pedes,  postquam  amiserit',  verum  est.  Similiter  si 
dicamus  simpliciter:  ,eum  qui  stat,  non  est  possibile  sedere,  dum 
staf.  verum  est.  Sic  quoque  ialsum  videtur.  si  simpliciter  propo- 
namus  accidens  quod  in  hoc  subiecto  est,  nullo  modo  posse  esse  in  5 
alio.  Posset  fortasse  contingere,  ut  cum  huic  subiecto  advenerit,  alii 
advenisset.  et  ita  semper  in  alio  esset,  quod  numquam  huic  contigisset. 
Sed  non  potest  natura  pati.  ut  cum  iam  alii  insit,  in  alio  iterum  sit, 
hoc  est  subiectum  mutare  non  potest  de  uno  transeundo  ad  aliud. 
Videtur  autem  haec  proprietas  non  solis  accidentibus  convenire,  licet  10 
Boethius  in  Commento1  ad  hoc  niti  videatur,  ut  hoc  sit  definitio, 
ubi  scilicet  opponitur  hoc  non  omnibus  accidentibus  convenire  videri 
sicut  odori  pomi  neque  solis  propter  Socratem,  qui  sic  in  loco  videtur 
esse.  ut  non  sit  pars  eius  nec  sine  loco  queat  esse.  Sed  nihil  obest, 
si  non  sit  hoc  definitio  accidentis,  sed  quaedam  proprietas  inducta  ad  15 
cognitionem  eorum  et  maxime  propter  duas  opiniones  praedictas  re- 
cidendas.  Nam  sicut  illud  quod  supponit  de  his  quae  de  subiecto 
dicuntur,  sic  nec  istud  definitionem  esse  convenit:  ,eorum  quae  sunt 
in  subiecto',  quippe  id  quoque  substantialibus  formis  convenit  sicut 
rationalitati  et  aliis,  quae  in  subiecto  esse  hic  nullo  modo  volumus.  20 
Quod  autem  Boethius  vel  opponit  vel  solvit  atque  niti  videtur,  quod 
sit  definitio,  magis  secundum  aliorum  opinionem  facit  quam  secundum 
suam  sententiam.  Cum  enim  ipse  novem  modos  ,esse  in  aliquo'  com- 
putet-,  secundum  unum  quorum  dicit  totum  esse  in  partibus,  profecto 
si  hoc  definitionem  esse  vellet,  oporteret  eum  concedere  totum  in  25 
partibus  esse  ut  in  subiecto,  cui  videlicet  respectu  partium  tota  haec 
definitio  aptari  potest,  quippe  domus.  cum  sit  in  partibus  suis,  non  est 
sicut  pars  eorum  nec  potest  esse  sine  ipsis.  In  obiectis  etiam  solvendis 
de  Socrate,  qui  in  loco  est,  et  de  odore  pomi  maxime  patet  eum  magis 
opinionem  aliorum  ponere  quam  veritatem  aperire.  Quod  enim  ab  so 
obiectis  sese  liberat  per  hoc  quod  non  ait  Aristoteles,  quod  mutare 
accidens  locum  non  potest,  nec  ita  dixit  ,impossibile  est  esse  sine  eo 
in  quo  eraf ,  sed  ,sine  eo  in  quo  esf ,  quod,  inquit,  significat  accidens 
mutare  quidem  locum  posse,  sed  sine  aliquo  subiecto  esse  non  posse, 
patenter  ostendit  in  tam  debilibus  rationibus  magis  opinionem  quam  35 
veritatem  se  insistere.  Quid  enim  valet  hoc  quod  obiectionem  evitat 
de  odore  pomi  qui  ad  manum  venit,  per  hoc  quod  ait  non  esse  dictum 
,sine  eo  in  quo  erat,  sed  sine  eo  in  quo  esf  ?8  Dum  enim  adhuc  in 
pomo  esset  odor,  si  futurus  erat  in  manu,  tunc  quoque  iam  dici  vere 
poterat,  quod  sine  eo  in  quo  est.   id  est  sine  pomo,  esse  potest,  cum  40 
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videlicel  Ita  futurum  esset,  quod  adhuc  sine  pomo  esset.  (Jnde  ln 
isii-  opponendis  vel  solvendis  Boethius  magis  secutum  esse  opi- 
nionem  volumusquam  rationem  quippe  uu  prioribus  commentis, 
quae  ad  Bimplicem  rudium  Introductionem  Bcripta  Bunt,  Bic  Indiscrete 
•  omnium  [)onit  Bententias,  ul  in  secundis,  quid  corrigere  possit,  discre- 
tioni  Buae  reservet1.  Unde  nec  multum  in  ceteris  libris  priorum  com- 
mentorum  auctoritates  insistimus,  ubi  scilicet  secunda  commenta  ha- 
bemus.  Nihil  itaque  impediat,  si  ad  hoc  Boethius  niti  videatur,  ut 
hoc  sit  accidentis  definitio,  magis  opinionem  quam  veritatem  Lnsistens. 

10  Illnci   quoque  nunc  consideremus  quod   ait  idem   Boethius    in 

eodem  de  hac  quadrifaria  divisione  loquens-:  ,.\it  Aristoteles  non 
posse  fieri  minorem  hac  quadrifaria  divisione',  cum  tamen  minores 
sint  quantum  ad  unum  membrorum  illae  duae  biiariae  ex  quibus  Iianc 
quadrifariam  nasci  monstravimus.    Ubi  etiam  ait  non  posse  maiorem 

is  bac  divisionem  inveniri  quae  rerum  vocabula  in  decem  praedicamenta 
distribuit.  respectu  cuius  denariae  divisionis  hanc  quadrifariam  par- 
vissimam  vocat  Qui  in  utroque  falsus  videtur.  Si  enim  pro  sub- 
stantia  species  substantiae  ponam,  dicens  scilicet  incomplexorum  alia 
significare  corpus,  alia  spiritum,  alia  quantitatem  etc,  potest   maior 

eo  divisio  fieri.  sed  non  inveniri,  quia  scilicet  nulla  maior  invenitur  ab 
auctoribus  disposita.  Vel  etiam  in  hoc  maiorem  fieri  negamus,  quod 
istis  decem  membris  inventis  undecimurn  addi  non  convenit.  Quod 
vero  diximus  eundem  dare  minorem  divisionem,  a  quadrifaria  non 
posse  fieri  ipse  satis  determinat,  cum  supponit3:  ,his  quattuor,  id  est 

25  per  haec  quattuor  membra,  quae  sunt:  esse  in  subiecto,  non  esse, 
dici  de  subiecto,  non  dici.  Possumus  autem  haec  quattuor  membra 
in  una  divisione  simul  ponere  nec  tamen  sufficientem  eam  facere. 
veluti  si  diceremus:  substantialium  nominum  alia  dicuntur  de  subiecto 
et  sunt  in  subiecto,  alia  neque  dicuntur  de  subiecto  nec  sunt  in  sub- 
iecto,  quippe  homo  et  haec  albedo,  quae  sub  duobus  aliis  membris 
quadrifariae  divisionis  continentur,  neutrum  habent.  Quod  itaque  ait 
per  haec  quattuor  membra  non  posse  fieri  minorem  divisionem.  quae 
scilicet  totidem  contineat,  verum  est,  quia  cum  haec  quattuor  in  una 
divisione  ponamus.  nisi  ita  ea  ad  minorem  coniungamus,  ut  Aristo- 
,t<'k's  lacit.  non  erit  sufficiens  divisio,  nisi  scilicet  ,dici  de  subiecto' 
tungamus  cum  ,esse  in  subiecto  et  non  essc  et  rursus  .non  dici  de 
Bubiecto'  copulemus  cum  ,esse  in  subiecto  et  non  esse'. 

Illud  etiam  falsum  videtur  quod  ait  Boethius'   Aristotelem 
collegisse  multitudinem  omnium  sermonum  in  hac quadrifaria  divisione, 
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cum  videlicet  eam  de  Bubstantialibus  tantum  vocibus,  non  de  sumptis 

fieri  dixerimus.    Sed  quod  ait  .omnium  sermonum',  tale  est:  sermonum 

aegativae  signifieationis.  tam  eorum  scilicet  qui  significant  substantiam 

quam  eorum   qui   significant  quantitatem   vel   res  aliorum   praedica- 

mentorum.  5 

Quaerendum  autem,  utrum  in  hac  divisione  quadrifaria  omnia 

substantialia  vocabula  includantur.    Quod  non  videtur  verum,  quippe 

ens.  quod  in  essentia  cuncta  significat  et  de  hoc  ente  in  substantia 

praedicatur,  neque  in  subiecto  esse  neque  non  esse  secundum  signi- 

ficationem  suam  videtur,  cum  scilicet  partim  ea  quae  in  subiecto  sunt,  10 

contineat.  partim   ea   quae   in   subiecto  non   sunt.    Similiter  qualitas 

quasdam  formas  accidentales  continet.  quasdam  substantiales,  quae 

in  subiecto  non  sunt.    Ac  fortasse  nihil   impedit.   si  non   omnia   sub. 

stantialia  haec  divisio  includat.    Si    quis   etiam   haec   nomina   vel   in 

subiecto  esse  dicit,  quia  sciUcet  significant  accidentia,  licet  non  ea  15 

tantum  significent,  vel  potius  non  esse  in  subiecto   pro  eo   quod  non 

sola  accidentia  significent,  nihil  fortasse  impedit.    Illud  insuper  dili- 

genter  considera.  quod  ait  Boethius1  dici  de  subiecto  idem  esse  quod 

universale,  non  dici  quod  particulare,  et  rursus  esse  in  subiecto  idem 

esse  quod  accidens,  non  esse  idem  esse  quod  in  substantia,  nec  qui-  20 

dem  quemquam  movere   potest,   si   ipse   aliter   utitur  vocibus   quam 

Aristoteles.  Quippe  Aristoteles  in  definitione  universalis,  quam  in 

Peri  ermeniis-  ponit,  quae  est:  ,aptum  natum  praedicari  de  pluribus', 

consentire  videtur.  ut  album  quoque.   quod  sumptum   est,   universale 

sit.  quod  tamen  ipse   in   tractatu   substantiae3   de   subiecto  dici  25 

non   concedit.    Qui   etiam   substantiales   differentias   in  subiecto  non 

esse  dicet4.  quas  tamen  substantias  esse  denegat.    Et  fortasse  Boe- 

thius  magis  in  hoc  quoque  opinionem  secutus  est  quam  rei  veritatem, 

sicut  et  in  eo  quod  ait\   quod   quoniam   generalissimorum   generum 

definitiones  non  poterat  invenire,  descriptionibus  usus  est,  id  est  sub-  30 

stantiam  esse  dicens,  quod  in  subiecto  non   est,   accidens   vero  quod 

in  subiecto  est,  cum  tamen  certum  sit  accidens  generalissimum  non 

esse  nec  substantiam.  nomen  vocum,  in  quod  resolvit  non   esse  in 

subiecto,  generalissimum  esse  posse.    Quid  ergo  mirum,  si  idem  acci- 

piat  hoc  loco  Boethius  per  hoc  nomen  ,substantia\  <quod>  Aristo-35 

teles  per  .non  esse  in  subiecto'  et  per  .universale',  quod  Aristoteles 

per  .[non]  dici  de  subiecto'? 

Boeth.             Quando  alterum.    Sicut  superius,  cum  de  his  quae  in  subiecto 
p.  1 7.">  C  
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sunt,  loqueretur,  quandam  eorum  proprletatem  aperull  dicens  ' :  ,in  sub- 
lecto  esse  dico'  etc     Ita  bic  eorum  quae  de  Bubiecto  dicuntur,  <|uan- 
dam  reguiam  ponit,  quae  quidem  uecessaria  est  propter  praedicatiom 
quas  ostensurus  est  in  tractatu  Bubstantiae8,  ubiscilicet  tnonstra- 

s  iiit    genera  non  solum  de  speciebus  ul  de  subiectis  praedicari,  verum  f.  I9r 
etiam  de  Individuis.    Est  autem  praedicari  de  subiecto  teste  Boethio 
praedicari   in  substantia,   <iuod  nos  diligenter  Bupra8  exposuimus. 
Regula  wero  Bic  est  intelligenda,  quod  quoties  aliquid   praedicatur  de 
altero  in  substantia  <'t  aliud  rursus  de  ipso  praedieato  praedicatur  in 

10  BUbstantia,  illud  idem  praedicatur  de  subiecto  in  substantia.  Et  prae- 
ponuntur  duae  propositiones  ad  tertiam,  quod  exempla  aperte  indi- 
cant,  cum  dicitur:  ut  homo  de  quodam  homine  particulari,  id  est  de 
particulari  nomine  alicuius  hominis  etc;  Ergo  et  de  quodam  secundum 
tormam  syilogismi.    Quidam  enim  homo.    Propositionem    et  conclu-     . 

i  ■  Bionem  probat  a  causa  per  naturam  rerum,  ac  si  diceret:  Vere  homo, 
boc  nomen,  praedicabile  est  secundum  rei  naturam  de  aliquo  particu- 
lari  vocabulo  hominis.  quia  quidam  homo  est  homo  et  quidam  homo 
est  aninial.  Bt  nota,  quod  illud  .quando'.  quod  praemittitur,  temporale 
est.  non  conditionale.  ac  si  dicatur   .quotiens",   et    est  regula   magis 

-  argumentationibus  quam  consequentiis  serviens,  veluti  illi  argumenta- 
tioni  quam  propter  exemplum  supposuit.  Opponit  autem  Boethius.i 
adversus  lianc  regulam,  quod  fortasse  quis  dicat  eam  minime  veram 
esse,  quia  cum  Socrates  sit  homo,  homo  autem  species,  Socrates  tamen 
species  non  est.  Ad  quod  solvendum  illud  respondet,  quod  species 
bomine  in  substantia  non  dicitur.  Sed  nec  etiam  homo.  medius 
terminus.  in  eadem  significatione  retinetur,  sed  cum  prius  esset  nomen 
rei,  postea  transiertur  ad  signtiicationem  sui  ipsius.  Unde  ipse  idem 
Boethius  ait  iiomo  et  animal  etc.  generalia  vel  specialia  vocabula, 
quodammodo  nomina  esse  nominum  ■"•,  quando  videlicet  ipsa  ad  <se> 
Bignificandum  transferuntur,  sicut  et  quaelibet  vox  in  designatione 
sui  accipi  potest. 

Dirrrsoriun  </r>/rritm.  Aliud  eapitulum  ingreditur,  quod  prae-  177*1 
mittitur  propter  quandam  opinionem  ialsam  recidendam,  quae  Platonis 
esse  videtur,  volentis  scilicet  easdem  species  et  in  a<l  aliquid'  esse 
et  in  substantia  sive  qualitate,  sicut  est  animal  vel  disciplina.  (iuod 
per  noc  [alsum  ostendit  quod  docet  generum  non  alternatim  positorum 
non  esse  easdem  species  vel  easdem  differentias  <Iivisibiles.  Et  nota, 
quod  plures  in  hoc  capitulo  regulas  tradit,  illam  scilicet  praemissam 
quam  iam  diximus.  de  non  |x>sitis  Bubalternatim  et  illam  de  subalternia 
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quam  postea  dabit,  contrariam  et   illam   de  constitutivis  differentiis 

quam  novissime  ponet.  quod   scilicet  quaecumque    fuerint  praedicati, 
erunt  etiam  subiecti. 

Xunc  autem  primam  consideremus,  quae  ait:  diversorum  ge- 
m  rum  etc.  Non  videtur  idem  esse  ,non  poni  subalternatim',  quod  est  5 
.non  esse  subalterna',  alioquin  irrationale  animal  et  bipes  vel  gressi- 
bile  11011  haberent  secundum  hanc  regulam  easdem  species  vel  diffe- 
rentias  divisibiles,  de  quibus  tamen  constat,  quod  non  sunt  invicem 
Bubalterna,  cum  nullum  eorum  alteri  tamquam  species  supponatur- 
Vocat  itaque  genera  non  subalternatim  posita,  quorum  neutrum  nullo  10 
rnodo  praedicationem  alterius  recipit,  id  est  quae  sunt  omnino  a  se 
remota.  Cum  itaque  praemisisset  .diversorum  generunv,  ne  diversitatem 
qualemcumque  acciperemus,  quia  insubalterna  genera  diversa  sunt  in 
significatione,  sed  non  opposita,  addit:  ,et  non  subalternatim  posito- 
runv.  ac  si  diceret:  .oppositorum'.  15 

Quod  ait  .differentiae  secundum  speciem',  diversis  modis  accipi 
potest,  vel  ita  scilicet,  quod  secundum  speciem  determinet  differentias, 
ac  si  diceret:  differentiae,  quae  sunt  secundum  speciem,  id  est  constitu- 
tivae  specierum.  Et  tunc  non  necessarium,  ut  suppleatur  ,divisibiles\ 
quia  quae  constitutivae  sunt  proprie  specierum,  eaedem  sunt  divisivae  20 
generum.  Potest  aliter  accipi  .secundum  specienr,  hoc  est  ad  simili- 
tudinem  specierum,  ut  videlicetquemadmodum  species  nonsunteaedem, 
ita  nec  differentiae,  scilicet  constitutivae. 

Quod  autem  ait  .diversae  sunt',  negative  accipe,  hoc  est:  non 
sunt  eaedem1;  non  enim  differentias  esse  concedimus  in  speciebus  25 
novem  praedicamentorum.  Praeterea  cum  ait  diversas  esse  diffe- 
rentias.  si  affirmative  sumeret,  ut  videlicet  singulis  generibus  non  po- 
sitis  subalternatim  aliquas  relinqueret,  non  valeret  probatio  quam 
supponit,  cum  videlicet  ostendit  animal  et  scientiam  habere  diversas 
difierentias  per  hoc  quod  illae  quae  sunt  animalis,  non  sunt  scientiae.  30 
Sic  namque  posset  ostendi,  quod  ego  et  rex  diversas  civitates  habe- 
remus,  quia  scilicet  illas  quas  rex  habet,  ego  non  habeo. 

Nota  ex  hoc  loco  illos  confutari  qui  dicunt  rationale  diffe- 
rentiam  animae  simul  et  hominis  esse,  cum  videlicet  homo  et  anima 
corporis  et  spiritus  sint  species.  Iam  enim  genera  non  subalternatim  35 
posita  easdem  haberent  differentias  divisivas.  Sed  profecto  alterius 
significationis  est  rationale  in  homine,  alterius  in  anima.  Sic  enim 
anima  dicitur  rationalis,  ut  possit  discernere,  sic  homo  rationalis,  ut 
rationalem  animam  habeat.  <quam>  non  tantum  habitum,  sed  quali- 
tatem  intelligimus,  alioquin  differentia  non  esset,  si  qualitatem  non  40 
designaret.    Sic  quoque  et  grammaticum  nomen   animae   et   corporis 
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diversa  Bigniticaiit,  ln  anima  quidem  Bcientiam,  In  corpore  vero  babi- 
tum  animae  grammaticae. 

Animalis  quidem.  Cum  lllie  (|iias  ponit.  ceteraa  quldem  divisivas 
animalis  [ntellige,  ut  Bcilicet  omnes  animalis  removeaa  a  scientia. 
.  Neque  enim.  Vere  Bcientia,  hoc  aomen,  aon  habet  istas  differentiaa 
divisibiles,  quia  res  ipaae,  quae  scientiae  sunt,  non  difterunt  tnvicem 
per  res  Istanim  differentiarum.  A  causa.  Et  lioc  est:  una  Bcientia 
non  differt  ab  alia  in  eo  quod  sit  bipes. 

Subaltemorum  vero.    Post  regulam  generum  non  subalternatim 

;  positorum  dat  subalternorum,  quod  videlicet  possunt  easdem  diffe- 
icntias  divisivas  habere. 

\'A  nota,  quod  non  ita  ait,  quod  habent  easdem,  sed  quod  nihil 
prohibet  ea  habere  easdem.  In  quo  quidem  innuit,  quod  quasdam 
communes  habeant,  quasdam    non.    Quaecumque   enim  divisivae  sunt 

i5  inferioris  generis,  sunt  etiam  superioris,  sed  non  convertitur.  Supe- 
riora  enim.  Vere  nihil  prohibet,  quia  superiora  genera  de  inferioribus 
praedicantur.  Ab  oppositis  vel  a  causa,  quia  propter  hoc  quod  praedi- 
cantur  de  se,  easdem  habent.  Quare.  Haec  res  plures  maximis  alli- 
gavit   erroribus,  ut  emendandum   crederent   liunc   locum   hoc   modo: 

20  quaecumque  subiecti  differentiae  fuerint,  eaedem  erunt  etiam  prae- 
dicati1.  Putabant  enim.  quod  sicut  de  divisivis  differentiis  superius 
egerat.  ita  hic  quoque  faceret.  Quod  si  esset,  falsum  videbatur,  quod 
dicitur,  ut  videlicet,  quaecumque  divisivae  essent  superioris,  essent 
etiam  inferioris  generis.    Ideoque  transferebant  sic:  quaecumque  sunt 

25  subiecti,  et  praedicatL  Sed  non  est  necesse,  quia  hic  transfert  se 
Aristoteles  ad  constitutivas  differentias,  ut  videlicet  non  solum 
divisivarum  differentiarum  naturam  tradat.  verum  etiam  constitutiva- 
rum.  Illatio  fit  a  causa  ex  eodem  quod  ait  superiora  de  inferioribus 
praedicari.  Idem  enim  causa  est,  ut  quae  sunt  divisivae  inferioris, 
sint  etiam  superioris  et  quae  sunt  constitutivae  superioris,  sint  tnfe- 
rioris.  Nota,  quod  ait  Boethius  in  Commento,  cum  post  constitu- 
tivas  differentias  de  divisivis  Ioqueretur  dicens2:  ,Sunt  autem  aliae' 
quae  ipsae  quidem  nihil  complent  nec  ullam  speciem  reddunt,  sed 
genus  tantum  dividunt,  ut  rationale  et  irrationale."    Quod  ita  est   in- 

35  telligendum.  quod  in  quantum  divisivae  dicuntur,  nihil  constituunt,  sed 
tantum  dividunt.  quippe  nullius  sunt  constitutivae,  cuius  sunt  divisivae. 

Eorum  quae  secundum.    Haec  subdivisio  est  illius  Bubdivisionis      ls() \ 
quam  superius  '  primam  posuit  percomplexum  et  incomplexum.  Quia 
hic  de  Lncomplexis   tantum  intenditur,  hoc  opere  incompiexas  voces 
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subdividit  seeundum  decem  rerum  naturas  subiectarum  decem  nomi- 
nibus  de  quibus  intendit.  Et  quidem  hanc  divisionem  convenienter 
ante  praedicamenta  reservavit  ultimam.  ut  facta  annumeratione  se-  ' 
cundum  significationes  decem  generum  quae  praedicamenta  appellat, 
statim  ipsa  praedicamenta  disponeret.  In  hac  autem  divisione  prae-  5 
cipue  utilitatem  operis  aperit.  Ubi  enim  ostendit  quamlibet  dictionem 
cuiuscumque  rei  designativam  aut  substantiam  significare  etc,  ostendit 
in  his  decem  nominibus  rem  cuiuscumque  nominis  esse  inclusam  ideo- 
que  se  aperiendo  significationes  horum  nominum  decem  naturas  rerum 
quibuslibet  vocibus  subiectarum  aperire.  ' ' 

Nota,  quod  si  ad  praedicata  respicias  in  hac  divisione,  non  est 
per  opposita;  plura  enim  sunt  nomina  quae  res  diversorum  praedica- 
mentorum  significant.  Si  vero  ad  determinationes,  in  quibus  est  vis 
divisionis,  id  est  ad  substantiam.  quantitatem  etc,  per  opposita  fit 
Sic  quoque  et  in  divisione  vocis  contingit,  veluti  cum  dicitur:  canis  15 
significat  latrabile  animal  etc  Significare  namque  hoc  et  hoc  non 
sunt  opposita,  sed  res  significatae.  Quia  vero  praedicata  opposita 
non  sunt,  proprie  divisionis  verba  non  ponit,  sed  categoricam  facit 
habentem  disiunctivam  determinationem  dicens:  omne  incomplexum 
significat  vel  substantiam  etc  Ibi  enim  bene  disiunctio  ponitur,  ubi  20 
est  vis  oppositionis  et  divisionis. 

Quaeritur  autem   de   incomplexis    non-existentia  signi- 
ficantibus,  ut  chimaera,  hircocervus,  utrum  in  hac  divisione  cadant. 
Et  sunt,  qui  hoc  velint,   qui  quidem  substantiam  tam  in   designatione 
verae  quam  fictae  substantiae  dicunt  hic  accipi.    Sed  iam  profecto  25 
non  erit  substantia  nomen  generalissimum,  cum  excedat  significationem 
entis,  cui  omnia  generalissima  universaliter  supponi  omnium  auctoritas 
voluit,  unde  etiam  ens  genus  omnium  videbatur.    Dicamus  itaque,  quod 
cum  ait:  ,eorum  quae  dicuntur,  id  est  vocum,  quae  ad  loquendum  et 
significandum  rem  aliquam  institutae  sunt,   ,dici'  stricte  accepit,  sicut  30 
etiam  significare  quandoque  sumitur.    Cum  enim  significare  sit  intel- 
lectum  constituere,  intellectus  autem  modo  large  sumatur,  pro   omni 
scilicet  conceptione  animi,  secundum  quod  dicitur  alius  verus,  alius 
f.  19v  falsus,  modo  stricte  pro  sanis  videlicet  tantum  |  conceptionibus,  secun- 
dum  quod  omnes  intellectus  eosdem  apud  omnes  dicimus  et  Boethius1  35 
dicit  illum  non  intellexisse  qui  decipitur,  sic  etiam  significari  vel  dici 
secundum   acceptiones   intellectus  large  et  stricte  potest  accipi.     Si 
autem  hic  et  in  superiori  divisione  stricte  ,dici\  id  est  significare,  acci- 
pimus,  quantum  scilicet  ad  sanam  conceptionem,  non  ad  vanam  opi- 
nionem,  dicemus  hic  nullo  modo  chimaeram  contineri,  quod  non  proprie  40 
intellectum  constituit,  sed  opinionem.    Unde  Boethius  in  Commento 
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cum  ait ' :  ,sine  complexione  dicuntui  quaecumque  Bingulari  Intellectu 

et  voce  proferuntur*,  ad  opinionem   removendam   Intellectum   posuit 

/•/.</  autem  substantta.    Hocverbo  .figuraliter'  quo  Aristoteles 

utitur.  quld  velit,  definltum  satis  qod  ost.  sed  cum  exempla  de  sub- 

5  stantiis  el  ceteris  rebus  Bignificatis  poneret  atque  bominem  ei  equum 
tantum  ad  exemplum  Bubstantiae  adduceret,  ne  i<k'<»  tantum  Ipsi  Bub 
stantiao  viderentur,  adiecit:  ,ut  Hguraliter  dicatur',  hoc  est:  ut  in  istis 
exemplis  Dgures  tibi  et  subinteliigas  alias  quoque  res  quae  similiter 
Bubstantiae  sunt.    Vel  si  est  exemplum   nou  de  substantia  significata, 

10  sed  de  voce  significante  substantiam,  sic  dicemus:  est  substantia,  i<l 
esl  vox  significans  Bubstantiam,  ut  homo.  equus,  istae  voces,  et  tunc 
homo  et  equus  translata  sunt  ad  significandum  nomina  rerum,  et  est 
quaedam  figura  Facta  in  translatione  vocis  de  re,  cuius  proprie  nomen 
est,  ad  se  ipsam  significandam.    Quando,  ui  heri,  proprietatem  prae- 

15  sentem  significat,  quae  innata  est  rei  ex  eo  quod  fuit  heri.  Singula 
igitur.  Quandoquidem  singula  quae  dicta  sunt,  secundum  nullam  com- 
plexionem  dicuntur.  id  est  non  sunt  complexae  voces,  ergo  non  sunt 
affirmatio.  A  toto.  Per  se,  scilicet  dicta,  quia  videlicet  cum  aliis 
coniuncta  complent  affirmationem.    Quod  statim  supponit  dicens:  Sed 

go  complexione,  id  est  coniunctione.  horum  incomplexorum  <nl  invicem 
flt  aMrmatio.  Videtur  autem.  Probat  quodam  syllogismo,  quia  nulla 
incomplexa  sunt  affirmatio  dicens:  Omnis  affirmatio  est  vera  vel  falsa, 
sed  incomplexa  neque  sunt  vera  neque  falsa,  quare  affirmatio  non 
sunt.   Propositionem  <et>assumptionem  habemus,  continuationem  extra. 

25  Sed  videtur  assumptio  falsa,  quippe  ,lego'  et  ,legis'  et  .legitur  imperso- 
nale  vera  vel  falsa  videntur  in  sensu,  cum  tamen  singulae  non  sint 
voces  complexae.  (Jnde  fortasse  quidam  dicent  affirmationis  nomen 
in  praedicato  quoque  esse  subintelligendum  hoc  modo:  Omnis  affirmatio 
est  vel  affirmatio  vera  vel  affirmatio  falsa,  sed  incomplexa  neque  sunt 

80  affirmatio  vera  neque  falsa.  et  tunc  erit  vera  assumptio.  Licet  enim 
quaedam  incomplexa  sensum  compleant  affirmationis.  tamen  nec  affir- 
mationem  nec  propositionem  dicimus,  nisi  sit  oratio,  quam  quidem 
necesse  est  aliquid  significativum  extra  habere.  Sed  opponetur, 
quod  cum  ,non  lego-   vel   ,non   legitur   sit  oratio  nec  non   propositio 

35  atque  etiam  negatio,  omnis  autem  negatio  teste  Aristotelo -'  affirma- 
tionem  habet.  quam  etiam  ut  partem  quandam  in  se  includit,  oportet 
aliquas  affirmationes  esse  istarum  negationum  et  dicentur  quidem 
.itiinnationes  habere  quantum  ad  sensum.  Nam  .lego'  est  sensu  aflir- 
matin.  <'tsi  mm  in  voce,  <|iio(l  tantundem  valet  quantum  <'L,r<i  l<'go'  et 
curritur'  <|ii<xl  .cursus  fit'.  teste  Prisciano8.  At  vero  istud  uobis  n<>n 
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placet,  ut  ,lego'  umquam  sensum  propositionis  impleat  ex  vi  vocis, 
sed  fortasse  ex  discretione  nostra,  qui  scimus  ipsum  primae  tantum 
personae  copulari.  Unde  Priscianus1  quantum  ad  discretionem  no- 
stram  superfluere  dicit  .ego'.  si  apponatur  propter  personam.  quia  tan- 
tundem  in  ,lego'  intelligimus  quantum  si  diceretur  ,ego  lego',  non  tamen  5 
quod  .lego'  ex  vi  suae  significationis  id  totum  proponat:  .ego  lego', 
sed  quia  certum  est  ipsum  sine  ,ego'  complexionem  non  facere  nec 
perfectionem  sensus  habere.  Sic  autem,  si  dicerem  ,corvus  niger'  vel 
.homo  risibilis'.  superflua  additio  videretur  quantum  ad  nostram  discre- 
tionem.  qui  scilicet  scimus  omnes  corvos  nigros  esse  vel  omnes  ho-  lo 
mines  risibiles  esse,  non  quantum  ad  praecedentium  nominum  vim, 
quippe  neque  homo  significationem  risibilis  tenet  neque  corvus  nigri. 
Aristoteles  tamen  in  Peri  ermenias-  superfluam  additionem  non 
iudicat  nisi  secundum  vim  significationis,  quando  scilicet  sensus  ali- 
cuius  vocis  adiunctae  alteri  in  quadam  parte  orationis  in  praecedenti  is 
voce  continetur.  ut  si  dicatur  ,homo  animal,  homo  bipes-.  Quod  autem 
.lego'  hoc  totum  non  dicat:  ,ego  lego',  inde  convincitur  quod  numquam 
amplius  iunctum  cum  ,ego-  orationem  faceret.  Quis  enim  orationis 
sensus  esset  ,ego  lego'?  Praeterea  si  verba  propositionum  quoque 
significationem  tenerent,  ut  non  solum  formam,  verum  etiam  subiectam  20 
substantiam  significarent,  sumpta  non  essent,  sicut  nec  ,homo',  quod 
non  solum  formam,  verum  etiam  substantiam  significat.  nec  magis 
,lego'  sumptum  esset  in  significatione  quam  ,ego  legens'  vel  ,ego 
albus'.  Tum  videlicet  ista  in  significatione  sua  non  solum  formam 
contineant,  verum  etiam  substantiam,  nec  si  quis  dicat:  ,ego  sum  ego  25 
albus',  formam  praedicabit,  sed  substantiam.  sicuti  si  diceret  .homo 
albus  est  homo  albus'.  Amplius  si  .lego'  et  ,legis'  substantiae  certam 
personarum  significationem  continerent,  tertiae  vero  personae  verbum 
nullam  definiret  personae  substantiam,  non  esset  a  toto,  si  quis  diceret, 
quod  ego  vivo,  quia  omnis  homo  vivit,  quippe  hic  substantiam  mei  30 
viventis,  ibi  vitam  tantum  copulabit.  Dicimus  itaque  ,vivo'  et  ,vivis' 
et  ,vivit-  nullam  substantiam  in  sensu  continere,  sicut  nec  cetera  sumpta, 
sed  simpliciter  vitam  coniungere.  Unde  nullo  modo  propositionem 
etiam  in  sensu  perficiunt.  Sunt  itaque  idem  penitus  in  sententia  .curro' 
et  .curris'  et  .currit'.  licet  diversis  constituantur  personis.  sicut  recti  35 
casus  et  obliqui  et  similiter  .curro'  universale  sicuti  ,currit\  quod  quidem 
non  esset.  si  certas  definiret  personas.  Nam  ,ego'  ceteraque  prono- 
mina  secundum  personarum  diversitatem  multiplicia  sunt;  unde  nullo 
modo  ,curro'  vel  .curris-  sensum  propositionis  per  significationem  sub- 
iectae  personae  perficiunt,  quia  nullam  ex  vi  sua  determinarent,  sed  40 
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fortasse  ex  oostra  discretione,  ui  diximus.  Unde  et  A.ristoteles  tn 
Peri  ermeniis1:  ,nomen',  inquit,  ,et  verbum  sit  dictio  sola,  quoniam  non 
estdicere  aliquemsignificantemsicvoceenuntiareetc.'.  Sednec  ,curri- 
tui-  Bensum  propositionis  implet  nec  babet  diversum  Bensum  a  ceteris 
personaiibus  verbis,  unde  ln  ea  resolvitur,  veluti  cum  dicitur  .curritur 
a  me,  a  te,  ab  illo',  Ld  est:  ,ego  curro,  tu  curris,  LHe  currit'.  Si  enim 
proponeret:  .cursua  lit  vel  cursus  esf.  cursum  in  essentia  si<rniiicaret, 
doh  in  adiacentia.  Apparet  itaque  aullum  verbum  vel  vocem  aliquam 
Incomplexam  Bensum  propositionia  proponere,  id  est  neque  affirmare 

i'  aliquid  neque  ne.yare.  (|iiantum  ad  vim  vocis  pertinet.  In  quibusdam 
tamen  ad  discretionem  nostram  sensus  propositionis  innuitur.  ut  in 
,curro'  ,ego  curro',  in  .curritur'  vel  in  .currif  .aliquid  currif.  Scimus 
enim  .curro'  sine  ,ego"  perfectionem  cursus  non  habere  nec  .currif  vel 
.(•iiiiitui-  dici  posse,   nisi  aliquid  currat.    Nulla  itaque  differentia  est 

ir>  in  sensu  verboruin.  quae  ex  eadem  sumpta  sunt  proprietate  quantum 
ad  numeroa  vel  tempora  vel  modos.  id  est  affectus  aniini.  Unde  .curro 
curris.  currif  vel  .eurritur  in  nullo  differunt  secundum  sensum. 


De  substantia. 

Substantia,  Kacta  annumeratione  incomplexorum  per  decem  .,  jsi  i> 
so  praedicamentorum  significationes  convenienter  statim  praedicamenta 
disponit  incipiens  a  praedicamento  substantiae.  pro  eo  scilicet  quod 
substantiaenaturaliterceteris  rebus  priores  sunt;  ipsae  namque  omnino 
in  natura  substantiae  sine  aliis  rebus  subsistere  in  se  possent,  aliae 
vero  sine  substantiis,  in  quibus  ut  in  subiecta  materia  sunt,  nullatenus 
25  ease  valent.  Modus  vero  tractandi  in  hoc  praedicamento  talis  est 
quod  quasi  talem  iecisset  divisionem  de  nominibus  substantiarum  quod 
alia  sunt  primae  substantiae,  alia  secundae,  tractat  alternatim  primas 
et  secundas  modo  exsequens  proprietates  primarum,  modo  secunda- 
rum.  Deinde  investigat  generaliter  omnium  substantiarum  communi- 
3u  tates  tam  in  vocibus  quam  in  rebus,  donec  perveniat  ad  proprie  pro- 
prium,  perquod  maxime  queamus  substantiam  cognoscere.  Et  attende. 
quod  in  boc  praedicamento  maxime  vocum  proprietates  aperit.  in 
ceturis  vero  praecipue  rerum  naturas  ostendit.  Nec  quidem  sine 
causa  hic  de  vocibus,  in  aliis  de  rebus  tractat.  Nam  fortasse  sub- 
intiaiuin  natura  magis  est  cognita  quam  accidentium  vel  ceterarum 
formarum  ideoque  minus  circa  res  quae  substantiac  sunt.  immorandum 
erat.  Unde  praetermissis  rebus  maxime  voces  persequitur  et  bene 
tractatum  vocum  huic  praedicamento  reservavit.  quia  scilicet  circa 
Miiistantias  magis  abundabat  aominibus,  quippe  fcuc  multa  genera     et  r.  20r 
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species  reperiebat  et  differentias  in  speciebus  substantiae  contineri 
videbat.  quas  alibi  negamus  esse,  ideoque  circa  hoc  praedicamentum 
maiorem  vocum  doctrinam  facere  poterat.  Sed  quoniam  hoc  nomine 
substantia  in  diversis  significationibus  usurus  est,  rerum  scilicet  et 
vocum.  varias  eius  significationes  distinguamus.  Habet  autem  in  5 
rebus  duas  consuetas  significationes,  quia  modo  pro  omni 
essentia  sumitur  iuxta  illud  Prisciani1:  .Significans  substantiam  cum 
qualitate',  modo  pro  illis  tantum  essentiis  quae  per  se  subsistunt. 
nulli  scilicet  subiectae  materiae  adhaerentes  ut  formae  eorum.  Et 
in  hac  quidem  secunda  significatione  acceptum  generalissimum  est  et  10 
habet  talem  descriptionem :  substantia  est  id  quod  per  se  subsistit. 
Per  remotionem  aliorum  praedicamentorum  describi  potest  sic:  Sub- 
stantia  est  id  quod  neque  est  quantitas  neque  qualitas  etc.  Accipitur 
quoque  hoc  nomen  substantia  in  designatione  nominum  tam  gene- 
ralium  quam  specialium  quam  singularium,  quae  scilicet  ipsas  sub-  ir> 
stantias  in  essentia  significant.  Secundum  quam  quidem  tertiam  signi- 
ficationem  dicturus  estquasdam  magis  esse  substantias,  quasdam  minus2 
et  illud  quod  omnis  substantia  videtur  hoc  aliquid  significare 3,  quod  in 
primis  quidem  substantiis  indubitabile  et  verum  est.  Et  in  hac  quidem 
ultima  significatione  sumptum  est  hoc  nomen  substantia  a  substantiali  20 
significatione  substantiae,  secundum  scilicet  generalem  vel  specialem 
statum  vel  singularem.  In  qua  etiam  significatione  accipitur  in  hac 
divisione:  substantia  alia  prima.  alia  secunda,  hoc  est  substantiale 
nomen  substantiae  aliud  est  particulare,  aliud  universale.  Ea  namque 
quae  particularia  sunt,  primam  et  principalem  significationem  tenent.  25 
Quanto  enim  determinatius  rem  subiectam  nominant,  tanto  melius  et 
certius  eam  significant.  secundum  quod  in  sequentibus  dicturus  est* 
species  substantiae  magis  esse  substantias  quam  sua  genera.  quia 
scilicet  familiarius  et  determinatius  res  subiectas  appellant.  Particu- 
laria  vero  nomina,  quae  unicam  habent  significationem,  rem  omnino  30 
certificant  atque  principalem  et  digniorem  modum  nominationis  habent, 
universalia  vero  secundarium.  Unde  etiam  dicetr\  quod  merito  post 
principales  substantias'  sola  aliorum  species  et  genera  secundae  sub- 
stantiae  dicuntur.  Haec  enim  sola  indicant  principalem  substantiam 
eorum  quae  praedicantur,  ac  si  aperte  diceret:  cum  particularia  no-  3.r> 
mina  primae  dicantur  substantiae  ex  primo  et  principali  modo  nomi- 
nationis.  universalia  merito  dicuntur  secundae  ex  secundario  modo 
nominationis. 

Quidam  autem  hanc  divisionem  per  primas  et  secundas  sub- 
stantias  de  rebus  primo  loco  faciunt,   hi  videlicet  qui  res  princi-40 
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paliter  univeraales  esse  iudicant,  et  accipiunt  li<»c  nomen  sui» 
Btantia  in  designatione  rerum  dicentes  res  quae  substantiae  sunt, 
quasdam  universalea  esse,  quasdam  singulares,  ac  Bi  dlceretur:  tiomo, 
iil  cst  res  quae  bomo  est,  alia  universalis,  alia  particularis.  Sed  pro- 
Fecto  aobis  res  uriiversales  esse  non  placet.  quae  Bcilicet  de 
|tliirilnis  praedicentur,  sicut  in  expositione  Porphyrii1  monstravi- 
iuus.  Praeterea  cum  dicitur:  ,homo  alius  unlversalis,  alius  singularis', 
qualiter  bene  dicitur,  cum  idem  sit  penitus  Bingularis  qui  est  univer- 
Balis?    Sed  fortasse  dicitur,  quod  alius  et  alius  non  accipiuntur  se- 

10  cundum  diversitatem  substantiae,  sed  secundum  modos  acceptionis, 
ut  potius  sit  divisio  vocis  in  modos,  ac  si  ita  diceretur:  res  quae 
homo  est,  alio  modo  est  universalis,  alio  singularis.  Similiter  Bub- 
stantia  alio  modo  dicitur  universalis.  alio  particularis.  et  est  vocis  in 
modos  divisio-'.    Sed  qualiter  etiam  divisio  possit  esse,  nescio,  quippe 

15  universalis  substantia  secundum  eorum  sententiam  ipsum  divisum 
penitus  continet  eo  quoque  modo  quo  dividitur.  Nam  eo  modo  ac- 
ceptum  quo  dividitur.  universalis  est,  cum  de  pluribus  praedicetur. 
Boethius  quoque  in  secundo  Peri  ermen  ias  '  primam  et  secundam 
substantiam  species  substantiae  dicit.  id  est  inieriora.    Sed  quomodo 

20  prima  substantia  inferius  erit  eius  de  quo  universaliter  praedicatur? 
Omnis  enim  substantia.  id  est  omne  individuum  substantiae.  prima 
substantia  est.  Et  quomodo  secunda  substantia  in  divisione  eius  po- 
netur  sicut  inierius.  quod  continet  eo  quoque  modo  acceptum  quo 
dividitur?    At  vero  si  ad  voces  hanc  divisionem  referamus.  nulla  est 

26  absurditas.  quippe  [non]  omne  vocabulum,  quod  substantiam  enuntia- 
liter  significat,  vel  universale  est  vel  particulare.  Est  autem  haec  di- 
visio  de  vocibus  intellecta  accidentis  in  accidentia.  Nam  et  substantia 
nomen  vocum  sumptum  est  et  universale  et  particulare  ab  formis 
accidentalibus.    Si  vero  in  dividentibus   substantiae   nomen  repetatur 

30  ut  dicatur:  .substantia  alia  est  substantia  universalis.  alia  particularis'. 
irregularis  divisio,  veluti  si  dicatur  vir  alius  est  vir  vigiians.  alius  vir 
dormiens.  Et  attende,  quod  secundum  vocis  proprietatem  bene  parti- 
culares  vocat  primas  substantias.  secundum  scilicet  digniorem  modum 
Bigniiicandi,  ut  determinatum  est,  universales  vero  secundas.  Si  vero 
.,  ;id  naturas  rerum  consideraret,  universalia  vocabula  prima  vocare 
deberet,  quae  scilicet  rem  in  statu  naturaliter  priori  significant,  parti- 
cularia  vero  secunda. 

Quaai  autem  hanc  divisionem  praemisisset  nominum  substantia 
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lium  quod  alia  prima.  alia  secunda,  proprietates  singulorum  aperit  et 
prius  ostendit  primas  substantias,  id  est  particularia  nomina  substantia- 
runi.  Iniiusmodi  esse  quod  neque  dicuntur  de  subiecto  neque  sunt  in 
subiecto,  quia  scilicet  neque  sunt  universalia  nomina  de  aliis  in  sub- 
stantia  praedicabilia  neque  substantialia  formarum  accidentalium  no-  5 
mina  nec  ab  eis  sumpta.  Haec  autem  ostensio  proprietatis  est,  non 
definitio;  non  enim  haec  rationalitas  vel  hoc  rationale  vel  hoc  ens 
vel  hic  non-homo  hoc  habet.  Si  quis  tamen  velit  definitionem  accipere, 
repetat  substantiae  nomen  dicens:  substantia  prima  est  ea  substantia 
quae  non  dicitur  de  subiecto,  et  hoc  ad  definitionem  sufficit.  Quod  10 
autem  supponitur:  ,nec  est  in  subiecto',  de  definitione  non  est,  sed  ad 
maiorem  cognitionem  primae  substantiae  supponitur.  Has  vero  voces 
particulares  tribus  hoc  loco  nominibus  appellat  eandem  penitus  signi- 
ficationem  tenentibus;  tantundem  enim  in  sensu  valet  prima  substantia 
quantum  propria  vel  principalis  vel  maxima.  Boethius  enim  15 
in  Commento1  diversas  impositionis  causas  annotat.  Proprias 
enim  dicit  eas  appellare,  quia  ex  cognitione  earum  secundas  colligimus; 
principales  vero,  quia  primo  loco  accidentia  recipiunt;  maximas 
autem,  quia  maxime  supponuntur.  Sed  quomodo  has  causas  vocibus 
aptemus,  videndum  est.  Quomodo  enim  ex  cognitione  vocum  particu-  20 
larium  intelligimus  universales  voces?  Sed  hoc  est  quod  sensit,  quod 
res  ut  discretae,  secundum  quod  significantur  particularibus  vocibus, 
nostrae  se  ingerunt  cognitioni,  qui  per  sensus  res  cognoscimus  et 
prius  earum  intellectum  ut<de>  discretis  habemus,  postea  ad  communem 
intelligentiam  per  abstractionem  formarum  et  abiecta  personali  discre-  25 
tione  ascendimus.  Est  itaque  universale  ex  particularibus  colligere: 
praeiacentibus  prius  intellectibus  discretorum  ad  intellectum  conscendere 
convenientium.  Primo  etiam  loco  accidentia  in  primas  substantias 
veniunt,  quia  principaliter  accidentalia  nomina  eis  copulantur,  secun- 
dum  id  scilicet  quod  magis  ad  significationem  accidentium  individua  30 
quam  universalia  pertinent.  Audito  enim  nomine  Socratis  calvum 
quendam  intelligo  nec  ex  vi  tamen  vocis  proprie,  sed  ex  discretione 
rei.  Maxime  vero  supponuntur  tam  superioribus  suis  per  praedicationem 
quam  accidentibus  per  fundationem.  Sicut  enim  res  proprie  rerum 
fundamenta  dicuntur,  ita  voces  quaedam  aliarum  secundum  rerum  35 
significatarum  naturam. 

Sic  lege:  Substantia  <i<i<\v  dicitur,  id  est  proprie  profertur  etc, 
id  est  quae  primam  et  principalem   significationem   substantiae  tenet, 
est  ea  vox  quae  neque  dicitur  etc,  ut  aliquis  homo,  id  est  particu- 
lare  nomen  alicuius  hominis.    Secundae  autem.    Ostensa  proprietate  40 
primarum  ostendit  secundas  dicens  secundas  substantias  esse  species 
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\ri  genera  continentia  primaa  tamquam  In  Bententia  Bua,  et  haec  qui- 

dem  (lelinitio  potest  essc     Ut  aliquis  homo,  Id  cst  particularc  nomen 
bominis  In  boc  nomine  homo  continetur  ut  [nferius. 

Secundae  igitur.  Quandoquidem  homo  est  Bpecies  continens 
primam  Bubstantiam  et  animal  genus  continens  primam  substantiam, 
efgo  sunt  secundae  substantiae.  A  partibus,  vel  si  illud  ,ut'  similitu- 
dinis  est,  lict  illatio  a  simili  de  ceteris  secundis  hoc  modo:  Quando- 
quidem  homo  et  animal  sunt  sccundae  substantiae,  quia  sunt  species 
vcl  genus  continentia  primas  substantias,  ergo  alia  quae  sunt  ut  homo 

10  et  animal. 

Manifestum    est   autem.     Ostensis  per  descriptionem  secundis  .,  ]S4  B 
substantiis   ostcndit    hanc    earum    proprietatem    quod    ipsae   univoce 
praedicantur,  quod  est  praedicari  nomineet  ratione  data  secundum  sub- 
stantiam,  utsuperius1  |  in  detinitione  aequivocorum  vel  univocorum  r.  20v 

15  cxpositum  est.  Nec  solum  hoc  secundis  substantiis  attribuit,  verum 
etiam  omnibus  quae  de  subiecto  dicuntur,  hoc  est  quae  in  substantia 
praedicantur,  ut  supra-  quoque  exposuimus.  Sic  lege:  Manitestum 
est,  quoniam  nomen  de  numero  eorum  quae  de  subiecto  dicuntur. 
neeesse  est,  id  est  determinatum  est,  praedicari  de  ipso  subiecio  et 

•:o  ctiam  rationem,  id  est  definitionem  substantiae  ipsius  nominis.  Nomen 
eorum,  id  est  nomen  de  numero  eorum  quae  dicuntur  de  subiecto, 
sicut  est  illud  quod  in  sequentibus;t  dicitur:  Secundarum  substantia- 
rum  species,  scilicet  species  de  numero  secundarum  substantiarum,  ac  si 
diceret:  quae  est  secunda  substantia.  Ex  quibus  autem  sit  manilestum, 

25  supponit,  cum  ait:  ,ex  his  quae  dicta  sunt  superius.'  Quae  vero  sint 
illa,  ncc  ipse  Boethius  in  expositione  nec  Aristoteles  determinat, 
in  serie.  sed  de  <his>  diversae  sunt  opiniones.  Potest  hoc  innui  ex 
illa  regula  quam  superius1  praemisit:  .quando  alterum  de  altero'  etc. 
I  l>i  enim  nomen  generis  de  specie  ut  de  subiecto  dicitur  et  omnia 

bo  superiora  de  inferioribus,  apparet  quoque  eorum  definitiones,  quae 
cum  eis  sunt  convertibiles,  de  subiectis  ipsis  praedicari.  Potest  etiam 
inde  hoc  manifestum  esse  quod  ait  superiora  de  omnibus  suis  infe- 
rioribus  praedicari  •"■,  vel  ex  hoc  etiam  quod  novissime'5  dixit,  primas 
scilicel   Bubstantias   in   secundis  includi.    Quae   enim   continentur   ab 

:<r,  aliijuibus  vel  eis  supponuntur,  in  eorum  quoque  definitionibus  clau- 
duntur.  r/  hominis  nomen,  i<l  est  lioc  nomen  homo  vel  nomen  rei 
quod  homo  cst.  de  aliquo  homine,  id  est  de  aliquo  particulari  nomine 
hominis.  Quidam  enim  homo.  Probat  per  naturam  rerum  praedL 
cationem  nominis  vel  definitionis,  n<'  si  ita  diceret:   Vere  liomo.  hoc 
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ELomen,  praedicabile  est  de  particulari  aliquo  nomine  hominis  et  simi- 
liter  definitio  ipsius,  quia  videlicet  res  subiecta  particulari  nomini  est 
res  subiecta  universali  et  eius  definitioni.  Et  hoc  est:  quidam  homo 
est  homo  etc.  I.ocus  a  causa.  Quare  et  nomen.  Quia  hoc  nomen  et 
haec  ratio,  ergo  nomen  et  ratio.  A  partibus.  Quaeritur,  quomodo  5 
sit  verum,  quod  omnes  secundae  substantiae  pracdicentur  definitione, 
cum  onines  definire  nesciamus.  Scd  tamen  omnes,  quantum  in  ipsis 
est,  definitiones  liabent.  Sed  rursus  quaeritur,  quomodo  substantia 
possit  habere  definitionem  substantiae.  Eorum  vero.  Ostensa  hac 
proprietate  secundarum  substantiarum  quod  ipsae  praedicantur  de  10 
primis  noniine  et  ratione  substantiae,  assignat  per  hoc  differentiam 
inter  eas  et  accidentia.  dicens  scilicet  omnia  quae  de  subiecto  dicuntur, 
de  ipso  sic  praedicari.  Sed  quae  sunt  in  subiecto,  nequaquam  ratione 
data  secundum  substantiam  praedicantur  de  ipso  subiecto  in  quo  sunt, 
secundum  significationem  suam.  Nomine  tamen  quandoque  praedi-  15 
cantur  de  fundamentis,  quandoque  non.  Sed  sive  nomen  de  numero 
eorum  quae  in  subiecto  sunt,  id  est  accidentia,  vel  vocabulum  prae- 
dicetur  de  subiecto  sive  non,  ratio  substantiae  numquam  praedicari 
potest,  quippe  accidentale  vocabulum,  cum  de  fundamento  in  sub- 
stantia  non  praedicetur,  sua  definitio  non  poterit  esse  res  substantiae.  20 
Quod  Aristoteles  ait  accidentale  vocabulum  quandoque  praedicari, 
quandoque  non,  tribus  modis  accipi  potest.  Et  prius  illud  quod 
Boethius1  ponit,  consideremus.  Dicit  autem  accidentia  quandoque 
proprio  et  recto  nomine  praedicari,  ut  quia  album  est  in  corpore,  ut 
ait  Aristoteles,  dicitur  corpus  album,  et  album,  hoc  nomen,  ita  25 
sumptum.  quod  etiam  accipitur  quandoque  pro  ipso  substantiali  nomine 
albedinis.  tantundem  valens  quantum  albedo,  sicuti  ibidem :  album,  id 
est  albedo,  est  in  subiecto  corpore.  Et  ita  accidens  quandoque  prae- 
dicatur  per  tale  sumptum  quod  in  quadam  acceptione  accipitur  pro- 
prie  nomen  ipsius  accidentis.  Aliquando  vero  accidens  praedicatur  30 
nomine  denominativo  tantum,  ut  cum  homo  grammaticus  dicitur; 
numquam  enim  hoc  nomen  grammaticus  substantive  ponitur  pro  gram- 
matica.  Aliquando  vero  nullo  nomine  fit  praedicatio,  quando  scilicet 
sumptum  vocabulum  deest  ut  in  virtute.  Nam  studiosus,  quod  pro 
surnpto  ponitur,  proprie  propter  virtutem  non  est  inventum,  sed  propter  35 
perseverationem  studii,  licet  eo  quandoque  pro  sumpto  virtutis  abu- 
tamur,  ac  si  virtuosus  diceretur,  quod  numquam  in  usu  fuit.  Itaque 
haec  accidentia  aliquando  recto  nomine  praedicantur  de  subiectis, 
aliquando  denominativo  tantum,  aliquando  nullo  nomine.  Sed  quid- 
quid  horum  sit,  ratione  substantiae  praedicari  non  possunt,  id  est  de-  40 
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Hnitione  eius  quod  in  Bubstantia  dicatui  de  Ipsis  [undamentis,  Bed 
sicut  Boethius1  dicit  accidentia  quandoque  aon  praedicari  aomine, 
(|iiia  Bcilicet  aomini  deesi  Lmpositio,  ita  etiam  Becundum  Bententiam 
rationalem  possumus  dicere  iiias  res  universales  quas  de  subiecto  conce- 

&  dunt  oon  praedicari  aomine,  quia  Baepe  oiultis  speciebus  vel  gene 
ril)iis  desunt  aomina.    Potest  sic  quoque  accipi,  quod  ait  aomen  modo 
praedicari,  modo  aon.    Nam  cum  tam  BUbstantiale   aomen   accidentis 
quam  Bumptum  sit  accidentale,  tam  Bcilicet  albedo  quam  album,  sumptum 
tamen  praedicatur  de  Bubiecto,   aon  Bubstantivum,  quia  corpus  album 

10  dicitur,  aon  albedo.  Potest  etiam  de  sumptis  accipi  quantum  ad  subsi- 
stenfes  substantias.  Nfam  aUquando  sumpta  nomina  accidentium  de 
Bubstantiis  praedicantur,  aliquando  uon.  Si  enim  tale  est  accidens 
quod  substantiae  per  se  insit,  ut  albedo  bomini,  a  quo  non  solum 
sustentatur,  verum  etiarn  per  se  ei  inest  atque  ipsum  proprie  informat, 

i .-.  Bumptum  albedine  de  tiomine  praedicabitur.  Si  vero  tale  est,  ut  alio 
accidenti  mediante  insit  sicut  claritas  vel  fortasse  contrarietas  quae 
mediante  albedine  insunt,  eorum  sumpta  non  necesse  est  praedicari 
de  substantia,  sustentatione  enim  sumptum  vocabulum  secundum  in- 
formationem  rei  simpliciter  praedicatur,  non  secundum  sustentationem2. 
I  ade  albedo  contraria  dicitur  secundum  hoc  quod  informatur  contra- 
rietate,  non  corpus  contrarium  vocatur,  quod  contrarietate  non  infor- 
matur,  licet  eam  quoque  una  cum  albedine  sustentet.  Informari  autem 
aliquo  accidenU'  subiecta  materia  non  potest,  nisi  ipsum  per  se  habeat 
non  alio  accidenti  mediante. 

■25  Sic  iunge  et  lege:   ea  quae  de  subiecto  dicuntur,  praedicantur 

de  subiecto  ipso  nomine  et  ratione  substantiae,  sed  ea  quae  in  sub- 
iecto  sunt,  de  eo  in  quo  sunt  ut  in  subiecto,  non  ita  praedicantur.  et 
hoc  est:  nomen  de  numero  eorum  nominum  quae  accidentalia  sunt, 
quandoque  praedicatur,  quandoque  non,  ut  expositum  est  tribus  modis, 

iu  ratio  vero  substantiae,  quae  sit  scilicet  illius  nominis,  praedicari  non 
potest.  Potest  etiam  sic  dici:  nomen  eorum  quae  sunt  in  subiecto,  id 
est  designativum  rerum  quae  in  subiecto  sunt,  ut  album.  hoc  nomen 
scilicet.  cum  sit  in  corpore  ut  in  subiecto,  hoc  est  significet  rem  funda- 
tam  in  corpore,  praedicabiie  est  de  subiecto  corpore.  Dicitur  enim. 
\  riv  est  praedicabile,  quia  aos  ipsum  pronuntiamus.  Ab  effectu  vel 
a  causa.  Potest  etiam  sic  dici,  ut  nuncupativum  verbum  in  substanti- 
vum  resolvatur  ita:  corpus  dicitur  album,  hoc  esl:  est  album.  Ratio 
vero  albi,  id  est  definitio  substantiae,  quae  sit  buius  nominis  quod  est 
album,  numquam  decorporepraedicatur.  Alia  vero.  Eiic  ad  proprietates 

to  primarum  Bubstantiarum  redit  et  banc  eorum  proprietatem  ostendit, 
quia  ipsae  sunt  Bubiectae  omnibus  aliis  nominibus  sive  his  quae  de 
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Bubiecto  dicuntur  sive  his  quae  in  subiecto  sunt.  In  subiecto  sunt,  in- 
quam,  siveperpraedicationem  tantum  siveperfundationem.  Unde 
rebus  primarum  substantiarum  peremptis  res  quoque  aliorum  nominum 
necesse  i>><ot  destrui.  Quod  autem  ait  .omnia  alia',  ad  vocabula  tantum 
illa  respicit  quae  accepit  per  ,dici  de  subiecto  vel  esse  in  subiecto',  s 
et  tria  vocum  genera  liic  distinguit,  primas  scilicet  substantias  et  ea 
quae  de  subiecto  dicuntur  vel  ea  quae  in  subiecto  sunt,  a  quibus  si 
separarentur  primae  substantiae.  remanent  tantum  ea  quae  dicuntur 
de  subiecto  vel  quae  sunt  in  subiecto.  quibus  duobus  cum  primae  sub- 
stantiae  supponantur  vel  secundum  praedicationem  substantialem  vel  10 
secundum  sustentationis  subiectionem,  constat  rebus  primarum  de- 
structis  destrui  res  ceterorum  nominum.  Et  nota,  quod  illud  quod  de 
primis  substantiis  ut  de  subiectis  <praedicatur>,  non  solum  est  secunda 
substantia,  verum  etiam  differentia,  iicet  Boetbius  in  Commento1 
per  .secunda  substantia'  idem  videatur  accipere  quod  per  ,dici  de  15 
primis  substantiis  ut  de  subiectis'.  Nec  est  inconveniens  si  ipse 
hanc  vocem  .secunda  substantia'  largius  quandoque  accipiat  quam 
Aristoteles. 

Sic  iunge  et  lege:  Hae  praedictae  proprietates  sunt  secundarum 
substantiarum,  sed  istae  sunt  primarum,  quod  videlicet  primae  sub-  20 
stantiae  ceteris  omnibus  tam  videlicet  his  quae  dicuntur  de  subiecto 
quam    his  quae  sunt  in   subiecto,  aliquo  modo   supponuntur.    Et  hoc 
est:  omnia  alia  a  primis   substantiis  vocabula,   quae  scilicet  superius 
accepta  sunt,  aut  de  subiectis  etc.    Hoc  autcm   manifestum  est  ex 
exemplis  singulis  superius  appositis.    Ut  animal.   Exemplum  est  de  his  25 
quae  dicuntur  de  primis  substantiis  ut  de  subiectis,  ut  animal  de  hoc 
homine  vxnomine>  ac  voce  in  substantia  praedicatur.   Magis  autem  genus 
ponere  voluit  quam  speciem,  quia  minus  genus   de   individuo  praedi- 
cari  videtur  quam  species,  quae  est  proxima,  ideoque  mediante  specie 
f.  21r  praedicationem  generis  |  individuo  adaptat,  dicens  scilicet  animal,  hoc  30 
nomen,  praedicabile  esse  de  hoc  nomine  quod  est  homo.    Ergo  ct  <lc 
<ili(lii<>  homine,  id  est  de  particulari  nomine  alicuius.    Locus  a  parte. 
Quod  enim  de  individuo  in  substantia  praedicatur,  aliud  est  tale  quod 
de  specie  praedicatur  in  substantia,    aliud  est  ipsa  species.    Nam  si. 
Confirmat  argumentationem  quam  fecit,  hanc  quod   quia  praedicatur  35 
de  homine  in  substantia,  praedicatur  de   aliquo  eius  individuo,  ac  si 
ita  diceret:  quia  omne  quod  praedicatur  de  homine,  et  de  aliquo  eius 
individuo.    A  causa.    Cum  autem  hanc  propositionem  deberet  ponere, 
ponit  eius  conversam  per  contrapositionem,  hanc  scilicet:  quidquid  de 
nullo  individuo  hominis  praedicatur,  non  praedicatur  de  homine,  quae  40 
licetponatur  hypothetica  in  voce,  tamen  categorica  in  sensu  est.  ftursus 
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color.  Postquam  exemplificavit  de  bis  oominibus  quae  dicuntur  de 
primis  Bubstantiis  ut  de  subiectis,  exemplificat  <ie  liis  quae  sunt  in 
primis  Bubstantiis  ut  in  Bubiectis.  Sed  quia  esse  in  Bubiecto  proprie 
rerum  est  transtert  se  ad  res  dicens,  quia  color  est  in  corpore  ut  in 
■  Bubiecto,  ergo  in  aliquo  corpore,  Ld  est  vel  in  hoc  vel  iu  ill<t  fundatur. 
Locus  a  diverso  vel  h  pari.  Nam  si  non.  Confirmat  hanc  argumenta 
tlonem,  scilicel  quod  qula  in  corpore  fundatur,  in  hoc  vel  in  illo  funda 
tur,  ac  si  diceret:  quia  omne  quod  fundatur  in  corpore,  fundatur  in 
hoc  vel   in   illo.    A   causa     Pro  hac  autem    propositione  ponit  eius 

10  conversam  per  contrapositionem,  ac  si  diceret:  quia  quicquid  non 
hnidatur  in  Iioc  vel  in  illo  corpore,  non  fundatur  in  corpore.  Et  hoc 
est:  Nam  si  aon  aliquid  est  in  aliquo  singulorum  etc.  Nota,  quod  ex 
hoc  loco  talis  habetur  regula.  quod  quicquid  fundatur  in  secundis 
suhstantiis.  fundatur  in  primis.  id  est  quicquid  hindatur  in  re  secundae 

15  substantiae.  fundatur  in  re  alicuius  primae  substantiae  illius.  Nam 
quicquid  fundatur  in  re  huius  nominis  quod  est  homo,  fundatur  in  re 
aliqua  particularium  uominum  hominis,  ac  si  diceret:  quicquid  est  iu 
homine,  est  vel  in  hoc  vel  in  illo.  Et  attende.  quod  ubique  secundas 
substantias  cum  primis  iungit,  sive  ostendat  suppositionem  primarum 

20  per  praedlcationem  sive  per  fundationem.  Quod  ideo  quidem  facit, 
ut  patenter  ostendat  non  alias  res  esse  quae  universalibus  nominibus 
appellantur  quam  quae  singularibus.  Quare  alia  omnia.  A  partibus 
infert  secundum  proposita  exempla  sic:  Quandoquidem  animal  de 
primis  substantiis  dicituT  ut  de  subiectis,  in  quo  apparet  etiam  de  aliis, 

2,i  et  color  est  in  primis  substantiis  ut  in  subiectis  et  similiter  alia  acci- 
dentia,  ergo  omnia  alia  a  primis  subsfantiis,  quae  scilicet  proposita 
sunt.  aut  de  subiectis  etc.  Non  crgo.  Infert  a  causa  sic:  Quando- 
quidem  alia  nomina  sic  se  habent  ad  primas  substantias.  quod  di- 
cuntur  de  eis  ut  de  subiectis  vel  sunt  in  eis  ut  in  subiectis,  ergo  non 

m  est  possibite  res  ceterorum  nominum  existere  non  existentibus  rebus 
primarum  substantiarum.  Et  videtur  possibile  secundum  actum  remo- 
veri,  non  Becundum  uaturam,  ac  si  ita  diceremus:  numquam  continget 
illas  res  existere  non  existentibus  istis.  Nam  fortasse  grammatica 
quae  in  hac  anima  est,  alteri  similiter  inesse  posset,  ita   tamen   ut 

(5  numquam  prius  i>ti  animae  infuisset.  At  vero  non  est  possibile  res 
Becundarum  Bubstantiarum  esse  ita.  quod  non  sit  res  primarum,  quia 
Bcilicet  non  est  possibile  rem  quae  est  bomo,  existere  ita.  quod  nullus 
Istorum  existat,  quippe  res  huius  nominis  homo  eaedem  penitus  sunt 
cum  rebus  particularium  nominum.    Si  quis  itaque  dicat:  possibile  est 

to  hominem  esse  Ita,  quod  oon  sit  aiiquis  istorum  qui  modo  sunt,  atque 
affirmativam  Lnteliigat,  falsum  est.  Si  vero  aegativam  intelUgeret 
consequens,  ac  si  ita  diceret:  aon  lioc  quod  homo  existit,  exigit  hunc 
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vel  illum  esse,  verum  est.  Omnia  enim.  Submissio  est  illationis 
eadem  quae  fuit  a  causa.  Cum  omnia  quae  in  subiecto  sunt,  sint 
in  primis  substantiis  ut  in  subiectis.  quomodo  dicunt  quidam  opina- 
bilitatem  quam  vere  esse  concedunt,  fundari  in  chimaera  quam  non 
esse  concedunt  omnino?  Si  enim  omnino  chimaera  non  est,  sub-  5 
stantia  non  est. 
"]'!,',;  jj  Secundarum.    Hedit  iterum  ad  secundas  substantias  et  ostendit 

guasdam  earum  inter  se  magis  et  minus  esse  substantias,   quasdam 
aequaliter  esse  substantias.    Magis  enim  substantia  species  est  quam 
genus,  ex  eo  scilicet  quod  species  eius  est,  quia  scilicet  determinatius  10 
rem  subiectam  nominat  quam  generale  vocabulum;  quanto  enim  pau- 
cioribus  convenit,  tanto  determinatiorem  nominationem  habet.    Species 
vero  specialissimae  aequaliterinvicem  substantiae  sunt.    Nulla  namque 
earum  ex  eo  quod  specialissimae  sunt,  certiorem   significationem  alia 
habet  nec  ex  eo  quod  species  est.    Determinavimus,   quia  si  simpli-  15 
citer  negaremus,  falsum  esset,  cum  una  species  plures  res  quam  alia 
contineret.    Plures  namque  sunt  quercus  quam   laurus.    Sic  iunge  et 
lege:  in  hoc  omnes  secundae  substantiae  conveniunt,  quod  dicuntur 
de  primis  substantiis  ut  de  subiectis,  sed  in  hoc  differunt  quod  quae- 
dam  substantiae   sunt  magis  substantiae  aliis,   id  est  determinatiorem  20 
nominationem    [nominationis]    habentes.     Et    hic   quidem   substantia, 
nomen  vocum  quod  sumptum  est,  ad  comparationem  venit.    Species 
secundarum  substantiarum,   id  est  de  numero  secundarum  substantia- 
rum.  est  magis  substantia,   id  est   determinatius   nominans   rem  quae 
substantia  est,  quam  suum  genus.   Propinquior  enim.    Vere  est  magis  2.. 
substantia  species  quam  suum  genus,  quia  est  propinquior,  id  est  affi- 
nior  primae  substantiae  in  modo  nominationis  quam  genus.    A  parte. 
Quod   enim   est  magis  substantia  quam  genus,   aliud   est  propinquius 
primae  substantiae  quam  genus,  aliud  est  ipsa  prima  substantia.    In 
eo  autem  species  est  affinior  individuo  quam  genus,  quia  cum  indivi-  30 
duum  rem  ex  toto  determinate  nominet.  quia  uni  soli  per  se  datum 
est,  magis  ad  significationem  eius   accedit  species  quam  genus,  quae 
paucioribus  convenit.    Si  quis  enim.    Vere  affinior  est  primae  sub- 
stantiae  quam  genus,  quia  nos  certius  rem  primae  substantiae  nomi- 
namus  per  speciem  quam  per  genus.    Ab  effectu.    Et  hoc  est:  si  quis  35 
assignet  primam  substantiam,id  est  demonstret  rem  primae  substantiae, 
(/ni(f  sit  etc.     Ut  quendam  hominem,  id  est  rem  particularis  nominis, 
proferens  banc  vocem  ,homo'  quam  animal.    Et  quare  hoc,  supponit, 
quia    illud    nomen,    scilicet    homo,    cst   magis   proprium    alicuius 
hominis,  id   est  convenit    eis    cum  paucioribus,    Itoc  autem,   scilicet  40 
animal,   communius,  quia  scilicet  convenit   et  compluribus.    Et  cum 


5-6  SUBSTANOIA  NON  EST  A  12  convenit  bis  in  A       determina- 

tione  A         37  nominis]  hominis  A. 


2.  I>i''  QloBsen  eu  den  Kategorien.        De  Bubstantia.  1  m 

<iiii//inm.  Sicut  ostendit  specialissimam  speciem  magisesse  Btibstantiam 
quam  Buum  genus,  ita  etiam  ostendit  subalternam.  Reddideris  aliquam, 
id  cst  Bignificaveris  appelians  Ulam  aliquo  iiomine  buo,  manifestius 
appeUabis,  ld  est  certius  Dominabis. 

5  iiiud  amplius  quod  ostendit,  scilicet  quod  species  est  magia  sub- 

Btantia  quam  genus,  alio  modo  confirmat,  per  banc  Bcilicet  maiorem 
Bbnilitudinem  quam  babent  cum  primis  Bubstantiis  quam  genera,  quod 
iiiiii  primae  substantiae  maxime  sint  suppositae  atque  ex  eo  dicantur 
maxime  Bubstantiae  et  similiter  species  magis  sint  Buppositae  quam 

i"  genera,  magis  suni  in   suppositione  similes  primis  substantUs  quam 
genera    Et  ex  bac quoque maiori  simiUtudine  magis  substantiae  debent  ,.    .. 
dici.    Et  hoc  est  quod   ait:   Amplius,  id  est  adbuc  idem  ostendo  alia  (».  ]st.\ 
\ia.  quod  scilicet  species  magis  est  substantia  quam  genus.    Prbiti- 
pales  substantiae   eo   quod  aliis  omnibus  subiectae  sunt,  sive  per 

15  praedicationem  sive  per  fundationem  etc.  Sicut  autem.  Hic  adaptat 
Bimilitudinem  Bpecierum  ad  primas  Bubstantias,  in  eo  scilicet  quod 
sicuti  primae  substantiae  maxime  sunt  suppositae,  ita  species  magis 
quani  genera  sunt  suppositae,  quia  cum  ipsae  quoque  species  gene- 
ribus    per   praedicationem   supponantur,   genera  ei  non   submittuntur 

20  eodem  modo.  Subiacet  enim.  Vere  species  eodem  modo  se  habet 
ad  genus,  quia  haec  eodem  modo  [quod]  subiacet,  id  est  supponitur, 
generi.  Et  vere  supponitur,  quia  per  praedicationem.  A  parte.  Quod 
a  relativis  ostendit  dicens:  Genera  namque,  species  autem,  ut  scilicet 
de  genere  praedicentur  ut  de  contentis.  Quare  et  ex  his.  Quando- 
quidem  species  magis  conveniunt  in  suppositione  cum  primis  sub- 
stantiis  quam  genera,  ergo  apparet  ex  his  quae  novissime  diximus  etc. 
A  causa.    Quod  enim  ita  est,  causa  est,  quare  illud  iudicetur. 

Tpsarum  vero.    Postquam  ostendit  de  secundis  substantiis,  quae      ,g-« 
magis  vel  minus  Bubst  intiai»  sint,  ostendit  quae  aequaliter  substantiae 

so  sint.  scilicet  species  specialissimae,  ita  videlicet  quod  altera  eorum  ex 
eo  quod  species  sunt,  non  determinatius  rem  subiectam  nominat  quani 
altera.  Quod  ostendit  in  partibus  dicens:  Nihil  enim,  id  est  non 
certius  nominnhit  aliquem  hominem  enuntiando  hoc  nomen  homo  quam 
aliquem  equum  enuntiando  equum.  SimUUer  autem.  Sicut  species 
Bp%ciaiissimas  inter  8e  comparatas  ostendit  aequaliter  esse  substantias, 
ita  ctiain  principales  sulistantias.  cum  videlicet  singularem  rem  suaui 
Becundum  personalem  discretionem  certificent,  licet  plura  quandoque 
determuiet  una  quam  aUa;  |  nam  bic  homo  plures  innuit  tormas  quam  f.  'Jir 

hoc  aniinal   vcl    bOC    COrpUS    nec   istud   etiam    ex    natura    primae    sub- 
, ,  Btantiae  contingit,  quia  scilicet  baec   plures  tormas  quam   illa  deter- 
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p.  188C  ,1linat  Merito  autem1.  Quare  genera  et  species  tantum,  quae  primas 
substantias  continent,  dicantur  secundae  substantiae  et  non  etiam 
accidentalia  vocabula.  causam  reddit,  quia  scilicet  ista  post  primas 
substantias  secundam  significationem  habent  et  dignius  rem  subiectam 
nominant  quam  accidentalia  vocabula.  Haec  enim  in  essentia  rem  5 
appellant  et  secundum  naturam  substantiae  sunt  imposita,  accidentalia 
vero  nomina  extranea  et  adventitia  proprietate  conveniunt.  Sic  iunge: 
Genera  tantum  et  species  vocavi  "secundas  substantias  respectu  pri- 
marum,  et  merito,  et  quare  merito,  subiungit  causam  dicens:  Haec 
cnim  sola  de  numero  eorum  quac-  praedicantur  de  primis  substantiis,  10 
indicant,  id  est  principaliter  significant,  rem  primae  substantiae.  Quod 
ostendit  in  parte  dicens,  quod  si  quis  demonstraverit  aliquem  hominem 
in  essentia  suae  substantiae,  hoc  est  in  ,quid  est',  convenienter  id 
faciet  assignando,  id  est  enuntiando,  speciem  sive  genus.  Sed  non 
ita  dixit  ,convenienter\  sed  determinatius  loquitur  dicendo  per  speciem  15 
familiarius  id  fieri  quam  per  genus.  In  quo  etiam  de  utroque  ostendit, 
quod  convenienter  id  faciant.  Aliorum  vero.  Secundae  substantiae 
ita  in  substantia  suae  essentiae  indicant  primas,  id  est  res  primarum, 
<ut>  enuntient  de  illis,  sed  cetera  nomina  quae  de  primis  praedicantur, 
id  non  habent.  Et  hoc  est:  quodcumque  aliorum  nominum  assigna-  20 
verit,  id  est  enuntiaverit,  quislibet,  de  primis  scilicet  substantiis,  assi- 
(jnabit  crtranee,  id  est  enuntiabit  non  ad  substantialem  statum  essentiae 
denotandum,  sicut  est  rationale  vel  album.  quae  non  in  essentia  rem 
nominant.  sed  ex  qualitate  tantum  conveniunt,  quae  scilicet  qualitas, 
quia  non  est  essehtia  rei,  extraneae  naturae  dicitur.  Velut  album . .,  25 
reddens  scilicet  ad  interrogationem  has  voces,  hoc  modo:  ,quid  agit?' 
.currif,  .qualis  est?'  ,albus'.    Ergo  merito.    Infert  a  parte  meriti,  quia 

p  1891)  si  hoc  merito,  dicuntur  secundae  et  merito.  Amplius.  Adhuc  ostendit 
alia  via,  quod  recte  genera  et  species  dicuntur  secundae  substantiae 
post  primas,  quia  videlicet  ipsae  quoque  eodem  modo  accidentibus  30 
supponuntur  quo  primae  substantiae.  Sicut  enim  Socrates,  hoc  nomen, 
subiectum  sive  fundamentum  dicitur  huius  nominis  quod  est  album, 
quantum  ad  significationem,  ita  homo  vel  animal,  et  sicut  Socrates 
albo  per  praedicationem  supponitur,  ita  etiam  homo  vel  animal.  Quia 
ergo  maiorem  similitudinem  habent  cum  primis,  recte  secundae  sub-  35 
stantiae  dicuntur  post  illas  et  prius  primarum  substantiarum  proprie- 
tatem  ponit,  quam  iam  quoque  supra:i  posuerat,  quae  tamen  hoc  loco 
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uon  Buperfluit,  quia  ad  aliud  monBtranduni  Inducta  cst.  Nam  supe- 
rius  ad  noc  Inducta  luit.  ut  per  eam  ostenderet  Bpecies  magis  sub- 
stantias  6886  quain  genera,  bic  vero  ad  hoc,  ut  08tendat  tain  species 
(|uain  genera  recte  Becundas  Bubstantiae  appellari.  Potest  tamen  baec 
•  proprietas  diversa  videri  ab  Ula  quam  Bupra  posuit.  n>i  enim  de 
BuppoBitione  *. - 14 i t  tam  Becundum  praedicationem  quam  Becundum  lun 
dationem,  dicens  Bcilicet  omnia  alia  de  primis  substantiis  <li<i  vel 
in  i'is  6686,  ttou  solum  comprehendens  Bumpta  accidentium  tiomina, 
verum  etiam  Bubstantiva.    Hic  vero  de  Bubiectione  per  praedicationem 

i"  tantum  agere  videtur,  cuin  supponit:  ,De  liis  enim  reliqua  omnia  prae- 
dicantur*.  Sed  <si>  de  subiectione  tantum  praedicationis  agimiis, 
quomodo  dicit  .omnihus  aliis"  nominibus'.'  Quippe  tormarum  nomina 
substantialia  de  eis  non  praedicantur.  Sed  fortasse  tale  est  quod  ait 
.omnibus  aliis-.  ac  si  diceret:   nominibus  cuiuscumque  naturae  praedi- 

15  camcnti  designativis. 

Posita  vero  proprietate  primarum  substantiarum  adaptat  simili- 
tudinem  secundarum  ad  primas  diccns:  Sicut  autcm  priinae  substantiae 
ad  alia  omnia  se  habent,  in  eo  scilicet  quod  eis  supponuntur  tamquam 
subiecta  etc.     !)<■  his  enim.     Vere   supponuntur  secundae  aliis,  per 

20  praedicationem  scilicet.  quia  alia  praedicantur  de  secundis.  A  relativis. 
Et  hoc  est:  de  his  enim  reliqua  omnia  praedicantur,  omnia  scilicet 
quae  de  primis  dicuntur,  quippe  quaedam  sumpta  supra1  diximus  de 
substantiis  non  praedicari,  quae  scilicet  accidentia  aliarum  formarum 
signiticant.     lt  autcm  innueret  id  esse  intelligendum  de   his  quae  de 

25  primis  praedicantur.  ostendit  |ier  primas  etiam  suppositionem  secunda- 
rum  dicens:  aliquem  hominem  dicimus  grammaticum.  ergo  homincm. 
Et  hoc  est:  Aliquem  enim.  Locus  fit  a  partibus  ita:  Vere  alia  praedi- 
cantur  de  secundis  substantiis,  quia  grammaticum  de  homine  et  ani- 
mali.    Et  hoc  est:  tu  aliquem  dicis  hominem  esse  grammaticum.  quia 

30  dicis  aliquem,  id  est  vel  hunc  vel  illum.  esse  grammaticum. 

Commune  est.  Postquam  divisionem  substantiarum  per  primas 
et  secundas  exsecutus  est,  diligenter  modo  istarum.  modo  illarum  di- 
Btinguen8  proprietates,  communitates  vel  proprietates  secundarum  tam 
in  rebus   quam   in   vocibus   incipit  aperire,    ad    maiorcm    scilicet    tam 

35  rerum  quam  vocum  cognitionem.  Et  hanc  primam  communitatcm 
vocibus  substantialibus  attribuit.  tam  primis  scilicct  substantiis  quam 
Becundis,  quae  est  non  esse  in  subiecto.  Et  nota,  quod  .esse  in  Bub- 
iccto  duobus  modis  accipitur  sicut  hoc  nomen  accidens.  Modo  enim 
nomen  est  rerum,  modo  vocum.    Quando  autem  oomen  est  rerum, 

40  omnibus  vocibus  convcnit  sccundum  hoc  quod  quantitatea  dicuntur; 
quando  autem  Qomen  est  vocum,  ex  eo  Bcilicet  quod  designativae 
sunt  accidentalium  formarum  vel  sicut  earum  aomina  substantiva  vel 
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suinpta.   mm  onmibus  convenit   vocibus.    Et  sccundum   banc   quidem 
acceptionem  in  hac  proprietate  removetur   ,esse   in  subiecto'   a   sub- 
stantiis  tam  primis  quani  secundis  quam  a  differentiis;  quippe  neque 
Socrates  neque  liomo  vel  rationalis  accidentale  est  vocabulum,   quod 
satis  ostendimus  exponentesjdivisioneni  illam  quadrifariam  superius1,  s 
quo  ait:  eorum  quae  sunt.   alia  dicuntur  de   subiecto   etc.    Sic  iunge: 
In  supradictis  substantiarum  nomina  substantialia  differunt  ab  invicem, 
quorum    aliae    primae    sunt  substantiae,    aliae  secundae,   sed   in   hoc 
omnia  conveniunt  quod  nullum  est  in  subiecto,  id  est  accidentale  vo- 
cabulum.    Quod  statim  <probat>  a  partibus  substantiarum,  id  est  sub-  10 
stantialium  nominum,   quia  scilicat  neque   primae   substantiae   neque 
secundae  sunt  in  subiecto,  id  est  sunt  accidentalia  vocabula,  et  primum 
de  primis  ostendit,  postea  de  secundis.   Principalis,  id  est  prima.   Quod 
autem  addit,  quod  non  dicitur  de  subiecto  et  postea  quod  secunda 
substantia   dicitur  de   subiecto,  nihil  ad  communitatem  pertinet,  sed  is 
potius  ad  differentiam   assignandam  inter  primas   et  secundas   sub- 
stantias.    Homo  enim.    Vere  secunda  substantia  non  est  in  subiecto, 
quia  nec  ea  quae  species  nec  quae  genus  est.    A  partibus.    Et  de 
specie  per  hominem,  de  genere  ostendit  per   animal.    Homo  enim. 
Vere  homo  non  est  accidentale  vocabulum,   quia  non  est  accidentale  20 
vel  <in>  his  rebus  in  quibus  sua  signilicatio  reperitur,  vel  in  aliis;  sed 
1M1  ('  Qina  °-e  an*s   constaDat>   de  iUis  non   ostendit.    Ampllus.    Adhuc  de 
secundis  substantiis  agit  ostendens  eas  non  esse  in  primis  substantiis 
ut  in  subiectis,  secundum  scilicet  significationem,  et  hoc  modo  syllo- 
gismum  disponit:   ea  nomina  quae  secundum   significationem   sunt  in  25 
aliquibus  ut  in  subiectis,  non  praedicantur  de   illis  nomine  et  ratione 
substantiae,  sed  secundae  substantiae  praedicantur  de  primis  nomine 
et  ratione,  quare  secundae  substantiae  non  sunt  in  primis  ut   in   sub- 
iectis.    Propositionem  habemus  hic:  ,eorum  quae  in  subiecto  sunt',  hoc 
est  nomen  de  numero  accidentalium  nominum  vel  nomen  designativum  30 
alicuius  accidentalis  formae.    Rationem  namque.    Vere  ratio  secunda- 
rum  substantiarum  praedicatur  de  subiecto,  quia  ratio  hominis  et  ani- 
malis.    A   partibus.    Quare   non  erit.     Ostenso   neque   primas   neque 
secundas  substantias  esse  in  subiecto,  ad  propositionem  communitatis 
quam  substantiis  dederat,  <redit>.    Unde  nunc  a  partibus  ipsam  commu-  85 
nitatem  concludit,  ac  si  diceret,  quod  quia  neque  prima  neque  secunda 
substantia  est  in  subiecto,  ergo  nulla.    Et  praecipue  ideo  ipsam  commu- 
nitatem  supponit,  ut  ostendat   eam   non   esse   proprie   proprium,   cum 
non  solis  conveniat  substantiis,  id  est  solis  substantialibus  nominibus 
substantiarum,   quia   etiam  differentiis   convenit.    Haec   enim   nomina  40 
,rationalis,   bipes'    accidentaha   non   sunt,    quia  formam   accidentalem 


29  habens  A  cT.  p.  156  *  33  osten  A 

1  Cf.  supra  p.  12686— 127« 


■j.  Dle  Qlossen  ni  den  Kategorien.        De  Bubstantla  ir>.v. 

doh  denotant.  Kt  boc  est  quod  intendlt  dicens:  Non  est  autem,  i<l  est: 
^esse  in  Bublecto'  non  a  Bolla  Bubstautiis  removetur.  Bipes  enim.  Vere 
qod  esl  tautum  Bubstantlarum  dod  esse  in  Bubiecto,  quod  est  etiam 
ditfereDtlanuD  '.     Ab  oppositis.    Et  iioc  est:   bipes  et  gressibile    baec 

•  nninina.    in    DUliO  simt   BUbiectO    (|ii;mtuin    ad    sigiiilicatioiicin.    quippe 

non  Bignificant  accideDtalem  formam.  Quod  autem  apponit,  quod  de 
subiecto  dicuntur,  id  est  In  substantia  praedicantur  de  hoc  nomine 
bomo,  nihil  ad  propositionem,  sed  expressius  aaturam  differentiarum 

detenninat.  quas  et  dici  i\<'  subiecto  et  non  esse  in   BUbiecto   demon- 

10  strat.  in  quo  et  a  primis  et  ab  accidentibus  dividuntur  et  cum  se- 
cundis  substantiis  uniuntur.  Non  enim  in  homine,  Vere  bipes  et 
gressibile  dod  sunt  accidentalia  vocabula,  quia  1'ormae  quas  signifi- 
cant,  non  sunt  accidentales.  A  causa.  Quod  autem  non  sint  acciden- 
tales.  ostendit  per  hominem.  cui  magis  accidentales  videntur,  quia   in 

15  eo  sunt,  |  quam  ceteris  rebus,  in  quibus  non  sunt.    Et  hoc   est:   non  f.  22r 
sunt  in  homine,  ut   scilicet  in   subiecto,   bipes   et  gressibile.     Ratio 
quoque.    Duo  dixit  de  dit'1'erentiis,  quod  dicuntur  de  speciebus  ut  de 
subiecto  et  quod  in  nullo  sunt  subiecto.    Quod  autem   in   nullo  sint 
subiecto,  iam  probavit  per  partes.    Nunc  illud  ostendit  quod  dicuntur 

w  de  speciebus  ut  de  subiecto,  quia  scilicet  cum  ratione  substantiae 
de  ipsis  praedicantur.  Kt  hoc  est:  Ratio  quoque,  id  est  non  tantum 
nomen  differentiae,  verum  etiam  ratio  substantiae  eius.  De  quoeumque. 
Sed  videtur  ialsum,  quia  si  dicamus  ,hoc  animal  est  rationale  vel  po- 
tens  uti  ratione-.   non   videtur  in  substantia  praedicari.    Sed   licet  de 

25  hoc  animali  rationale  non  praedicetur  in  substantia,  quippe  eius  sensus 
non  continetur  in  subiecto  nomine,  tamen  delinitio  rationalis  quae 
substantialis  <est>,  de  hoc  animali  praedicatur.  Velut  si,  id  est  cum, 
gressibile.  Ksl  enim.  Vere  gressibile.  hoc  nomen,  de  hoc  nomine 
homo  praedicabile  est,  quia  res  ipsa   quae  homo  est,  est  gressibilis. 

30  A  causa. 

Notandum  vero,  quod  quidam  suprapositam  communitatein 
substantiae.  quam  et  substantiis  et  differentiis  assignat  easque  per  hoc 
ab  accidentibus  separat.  in  rebus  lioc  loco,  non  in  vocibus  acci- 
piunt  et  cum  velint  res  ipsas  quae  differentiae  sunt.  tundari  in  genere. 
doI  in  speciebus,  differeDtias  tameo  in  subiecto  non  esse  dicunt  non 
simpliciter  et  ex  toto,  sed  ex  respectuquo  diff erentiae sunt  substantiales, 
id  est  respectu  specierum.  quas  constituunt,  quibus  sunt  substantiales. 
Sc(|  ad  haec  dico,  quod  si  differentiis  omnino  Bubiectum  non 
autcrt.  miii  (istendit  eas  sub  communitate  substantiarum  quam  dederat, 

M  includi.  Cum  enim  dixerat  Bubstaotias  dod  esse  in  subiecto,  conce- 
dunt  hominem  in  duIIo  penitus  subiecto  esse.    Quod   si   osteudit  non 
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esse  proprium  substantiarum.  quia  diff erentiae estj  mentitur.  quia  simpli- 
citer  dici  non  potest  differentias  in  nullo  penitus  esse  subiecto,  sicut 
substantiis  assignaverat.  et  insuper  falsum  est  quod  non  sit  proprium 
substantiarum,  quia  secundum  eorum  sententiam  nulla  est  res  praeter 
substantiam.  quae  omnino  subiecto  careat.  5 

Dicunt  tamen,  quod  differentiae  omnino  subiecto  carent,  in 
quantum  sunt  differentiae  scilicet  substantiales.  Sed  illud  ,in  quantunr 
duobus  modis  accipi  potest.  Si  enim  indicatur,  quod  id  quod  sunt 
differentiae  substantiales,  aufert  eis  ex  toto  subiectum  nec  ullo  modo 
permittit  eas  esse  in  subiecto,  falsum  est,  quia  simul  et  differentiae  10 
suiii  speciebus  et  accidentia  conceduntur  generibus.  Si  vero  dicatur 
negatione  praeposita,  quod  non  in  quantum  sunt  differentiae,  sunt 
in  subiecto.  hoc  est  non  sunt  in  illis  ut  in  subiectis  quibus  sunt  sub- 
stantiales,  vcrum  est  quidem,  sed  nihil  ad  commmunitatem  substantiae. 
Ibi  enim  subiectum  omne  removebatur,  hic  non  omne,  sed  tantum  di-  15 
cuntur  non  esse  in  speciebus  ut  in  subiectis  rebus;  <ibi>  dicebatur, 
quod  substantiae  nullum  penitus  iundamentum  habent,  hic  dicit.  quod 
differentiae  non  habent  subiectas  species  quas  constituunt.  Unde  nulla 
convenientia  monstratur  inter  substantias  et  differentias  per  generalem 
et  non  generalem  remotionem  magis,  quam  si  diceretur  homo  et  albedo  20 
in  eo  convenire  quod  homo  in  nullo  dicitur  subiecto  et  albedo  in  nullo 
est  corvo  ut  in  subiecto.  Praeterea  si  negatione  praeposita  dicamus, 
quod  substantiales  differentiae  non  sunt  in  subiecto,  in  quantum  sunt 
substantiales,  id  totum  etiam  accidentibus  omnibus  aptatur.  Quae  enim 
nullo  modo  sunt  substantialia,  non  sunt  in  subiecto,  in  quantum  sunt  25 
substantialia.  Ut  igitur  differentiis  quoque  communitas  substantiarum 
conveniat,  quae  scilicet  eas  etiam  ab  accidentibus  separet,  simplex 
ubique  intelligenda  est  remotio  subiecti  et  nullo  modo  differentias  in 
subiecto  esse  concedit,  pro  eo  sciiicet  quod  accidentalem  formam  non 
significant.  30 

IUud  quoque  notandum  est,  quod  Boethius  inCommento' 
dicit  diiferentiam  neque  substantiam  tantum  esse  neque  accidens,  sed 
quoddam  ex  utroque  confectum,  id  est  quod  utriusque  naturam  habet, 
quod  tam  in  rebus  quam  in  vocibus  assignari  potest.  Res  namque 
ipsa  quae  rationalitas  est,  in  eo  cum  rebus  quae  substantiae  sunt,  35 
convenit  quod  non  est  in  subiecto,  hoc  est  non  est  accidentalis  forma 
quae  in  substantiam  scilicet  non  promoveat.  In  eo  vero  quod  forma, 
est  vel  qualitas  et  subiecta  materia  indiget  cui  insit,  cum  accidenta- 
libus  formis  convenit.  Vocibus  quoque  verba  Boethii  aptari  possunt, 
quia  hoc  nomen  rationale  et  cum  substantialibus  nominibus  convenit  40 
in  eo  quod  non  est  accidentale  et  de  subiecto  dicitur,  in  eo  vero  cum 
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;ii'ci<iciit;ilii)iis  quod  tormam  Bignificat.    (,>iimi  autem  ait  eundem   ci 

Lorem  aquae  accidene  esse  et  Lgni  substantialem,    eundem'  secundum 

Qominia   identitalem,   qod    rei   dixit.     Alterius   oamque   oaturae  esl 

calor  <|iii  suhstantialis  elemento  est  et  uaturalis,  alterius  ille  qui  In 

b  elemento  accidentalis    infertur   ex  aaturali   et  alterius   est  significa- 

tionis  calor  sive  calidus  io  designatione  illius  et  Istius. 

Boeth. 
Non  nosvero  conturbent.    Quia  dixit  superius1:  commune  est  p.  192D 

onini   substantiae   Qon   esse   in   subiecto,   partes   vero   substantiarum 

quao  etiam  substantiae  simt.  ita  videbantur  esse  in  toto,  quasi  sint  in 

i"  subiecto,  ut  manus  in  corpore  humano.  ideo  perturbaretur  aliquis  apud 
se  ex  superiori  dicto  Aristotelis  et  ex  opinione  sua  ideoque  Ari- 
stoteles  hane  perturbationem  removet  dicens:  non  nos  vero  con- 
turbent  etc.  Et  nota.  quod  superius-  suprapositam  communitatem 
vocibus  attribuebamus  gratia  quidem   significationis,  hic  vero  .esse 

15  in  subiecto-  rebus  aufert,  per  quas  vocibus  convenire  videhatur.  Si 
enim  ala  vel  nianus,  res  ipsae,  in  subiccto  essent.  profecto  haec  no- 
mina  ,ala'  vei  ,manus',  quae  secundae  sunt  substantiae,  in  subiecto 
essent  gratia  significationis.  Ne  forte.  Ideo  inquit:  non  conturbent 
110 s,   ne  forte  cogamur  confiteri   eas,   scilicet  partes,   non   essc   sub- 

eostantias;  quod  quidem  esset,  si  coniiteremur  eas  esse  in  subiecto. 
Non  enim.  Reddit  causam,  quare  partes  substantiarum  non  debent 
nos  conturbare,  quia  scilicet.  quaecumque  sunt  in  aliquo  tamquam 
partes,  non  sunt  in  eo  ut  in  subiecto.  Quod  ostendit  superius3  cuni 
ait:  ,in  subiecto  esse  dico-  etc. 

25  Tnest  autem.    Post  illam   communitatem   .non  esse  in  subiecto'      393'^ 

quam  dedit  substantiis  omnibus  et  differentiis,  aliam  adnectit.  quae 
est  .praedicari  univoce',  id  est  nomine  et  ratione  substantiae,  quae 
secundis  substantitis  et  dirrcrentiis  convenit.  Sic  iunge:  Non  solum 
substanliis  et  diHerentiis  commune  est  non  esse  in  subiecto,  verum 
etiam  inest.  id  est  convenit,  substantiis  et  diHerentiis  omnia  praedi- 
cata  ex  his.  id  est  omnia  praedicabilia  de  numero  substantiarum  ve] 
differentiarum,  praedicari  univoce.  Praedicata  autem  determinamus 
propter  particularia,  quae  praedicari  non  habent.  quod  su))intelligen- 
iliiin  esse  ipsc  quoque  statim  indicat  subdens:  <in<ic  <ii>  his  praedi- 
ita  sunt,  id  est  de  numero  horum  praedicabilia.  VA  quare  hoc  etiam 
determinet,  supponit  causam,  cum  ait,  quod  nulla  est  praedicatio  a 
principali  substantia,  quia  scilicet  nullum  habel  inferius  de  quo  prae 
dicetur.  Omnia  enim.  Probat,  quod  omnes  substantiae  praedicabiles, 
scilicet   universales    et   omnes   differentiae   praedicantur  univoce,   et 

1  talem  Byllogismum  disponit:  Omnes  universales  differentiae  vel  sub- 
stantiae  praedicantur  de  diversis  tantum  individuis  vel  etiam  diversis 
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speciebus,  sed  et  illae  substantiae  vel  differentiae  quae  praedicantuf 
de  primis  individuis  et  quae  praedicantur  de  diversis  speciebus,  prae- 
dicantur  univoce.  Quare  omnes  universales  substantiae  et  differentiae 
praedicantur  univoce.  Propositionem  vero  huius  syllogismi  habemus 
hic:,Omuia  eninv,  assumptionem  vero  ibi:  ,Secundis  substantiis.  Ra-  & 
tionem  quoque.  De  differentiis  autcm  similiter,  conclusionem  vero 
de  utrisque  communiter  ibi  supponet:  Quare  omnia.  Siclege:  Omnia 
praedicata  ab  bis.  id  est  praedicabilia  de  numero  substantiarum  vel 
differentiarum,  et  praedicantur  de  individuis  tantum,  id  est  non  de 
diversis  speciebus,  vel  etiam  de  diversis  speciebus.  Et  quare  deter-  lo 
minavit  praedicata,  causam  reddit,  propter  scilicet  particulares  sub- 
stantias.  quae  non  praedicantur  scilicet  de  inferiori.  Et  hoc  est:  Aprima 
quidem  substantia  non  esi  praedicatio,  hoc  est  prima  substantia  de 
nullo  praedicatur.  Quod  ostendit  a  descriptione  ,praedicari',  quod 
accipit  dicens:  De  nullo  enim.  Secundarum  vero.  Antequam  assumat  15 
de  propositione,  ponit  exempla  quaedam  de  illa,  ostendens  scilicet, 
quae  substantiae  praedicentur  de  individuis  tantum  diversis,  quae  de 
diversis  quoque  speciebus.  Et  hoc  est:  species  specialissima  de  nu- 
mero  secundarum  etc.  Similiter  autem.  Contingit  in  differentiis  sicut 
in  secundis  substantiis,  quod  videlicet  quaedam  differentiae  praedi-  20 
cantur  de  individuis  tantum  et  non  scilicet  diversis  speciebus,  quae- 
dam  etiam  de  diversis  speciebus.  Rationem  quoque  hic  assumit  et 
prius  de  secundis  substantiis  docet,  quod  univoce  praedicantur  tam 
de  speciebus  scilicet  praedicantur  quam  de  individuis  quam  de  gene- 
ribus.  Cum  autem  deberet  ponere  ,univoce',  ponit  aequipollens,  sci-  25 
licet  ,praedicari  nomine  et  ratione',  videlicet  substantiae,  cum  ait: 
primae  substantiae  suscipiunt  in  praedicatione  rationem  quoque  spe- 
cierum  ete.  Innuit  per  illud  quoque  praedicationem  specialis  nominis 
vel  generalis.  Quaecumque  enim.  Dixit  genera  etiam  praedicari  de 
primis  substantiis,  quibus  tamen  proxima  non  erant.  Quod  confirmat  30 
a  toto  dicens,  quod  omnia  quae  praedicantur  de  praedicato,  et  de 
subiecto.  Unde  genera  cum  de  speciebus  praedicantur,  species  vero 
de  individuis,  oportet  et  genera  de  individuis.  SimUiter  autem.  Alteram 
f.  •>>)-  partem  |  assumptionis,  quae  restabat de  differentiis,  quod  scilicet  quem- 
admodum  secundae  substantiae,  quae  praedicantur  vel  de  individuis  35 
vel  de  speciebus,  praedicantur  univoce,  ita  etiam  differentiae,  <probat> 
cum  ait  ,et  rationenr.  Innuit  etiam  de  nomine.  Univoca  autem.  Quare 
pro/  ,praedicari  univoce'  posuit  ,praedicari  nomine  et  ratione', 
assignat  per  definitionem  univocorum:  hoc  tantundem  valet  quantum 
illud.  Quare  omnia.  Hic  est  conclusio  praemissi  syllogismi.  Supple:  40 
,praedicabilia',  quod  iam  supra  determinavit. 
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stantiae,  aliae  Becundae,  oppositionem  tecil  ac  dissolvit,  ac  b!  ita 
diceret:  l>i\i  quasdam  substantias,  id  est  quaedam  substantiarum  nc- 
.  mina.  universales  esse,  uon  particulares.  Sed  uulla  Bubstantia  uni- 
versalis  nisi  particularis,  quia  scilicet  uullam  videtur  rem  subiectam 
Bignificare,  oisl  ul  uocaliquid,  id  est  personaiiter  discretam  ab  omnibus 
aliis  rebus,  pro  eo  Bcilicet  quod  nulla  res  est  nisi  ut  discreta.  Kt  uoc 
est  quod  ait:  omnis  Bubstantia  videtur  Bignilicare  aoc  aliquid,  id  est 
ii)  subiectam  nominare  ut  hoc  aliquid,  id  est  personaliter  discretam. 
.\isi  et  inde  taceremus  in  modo  significandi,  qod  esset  Ealsum,  quod 
videretur,  quippe  qou  aliae  res  aominantur  ab  universalibus  quam  a 
particularibus.  Ei  in  primis quidem,  id  est  in  particularibus  nominibus 
siiiistantiarimi.  indubitabile  est.      Quia    posset  esse  tamen  et  falsum, 

is  addit:  <i  verum  est.  fndividuum  enim.  Probat  a  pari,  quod  signi- 
b'cant  rem  ut  boc  aliquid,  quia  significant  eam  ut  individuum,  et  (|tiia 
bidividuum  accipi  posset  vel  propter  duritiam  vel  propter  parvitatem, 
determinat  se  individuum  accipere  secundum  personalem  discretionem. 
cum  supponit:  ,unum  aumero',  id  est  personaliter  discretum.  In  se- 
mdis  vero.  ln  primis  videtur  et  est,  sed  in  secundis  videtur  simi- 
liter.  ut  Bcilicet  significent  rem  subiectam  ut  personaliter  discretam, 
sed  non  est  verum.  Et  unde  videretur  similiter,  supponit:  ex  Hgura 
appellationis,  id  est  ex  Bimilitudine  nominationis.  Similes  namque 
sunl  Bepundae  substantiae  cum  primis  in  eo  quod  easdem  res  quae 

k  discretae  Bunt,  uominant,  sed  in  modo  quidem  nominandi  differunt, 
quia  primae.  in  quantum  hoc  aliquid  BUnt,  aominant  eas,  id  est  ut 
personaliter  discretas  et  abomnibus  differentes,  secundae  vero  easdem 

appellant  ut  convenientes.    Sed  magis.    Secundae  i significant  res 

suas  ut  boc  aliquid,  sed  potius  ut   quale   aliquid,   quia   cum   primae 

30  substantiae  maximc  propter  discretionem  substantiae  sint  impositae, 
secundae  impositae  sunt  propter  qualitatem  substantiae.  Licet  enim 
Socrates  qualitates  easdem  determinet  quas  continent  superiora  aomina; 
non  tamcn  propter  eas  impositum  iuit,  sed  propter  personalem  Bub- 
Btantiae  discretionem,  quam  communia  aomina  aon  denotabant.  Se- 
ikIuui  eos  tamen,  qui  volunt  individua  accidentalium  quoque  for- 
marum  continere  significationem,  Bimiiiter  propter  qualitates  individua 
reperta  sunt  Bicut  universalia  Bt  attende,  quod  aon  ait  secundas 
sniistantias  Bignificare  quale  Bimpliciter,  sed  adiunxit  .aliquid'.  Non 
cnim  qualitatis  tantum  significationem  tenent,  verum  etiam  certam 
ssentiae  aaturara  designant;  ooe  enim  bomo  dicil  simpliciter  affectum 
rationalitate  vel  mortalitate,  verum  animalis  quoque  oaturam  deter- 
minat.  alioquin  Bumptum  essel  \  ocabulum,  aon  Bubstantivum,  aec  corpus 
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proponit  simpliciter  quod  corporeum,  verum  etiam  substantiae  signi- 
ficationem  includit  tantundem  dicens  quantum  dicit  substantia  corporea. 
Bene  ergo  et  ,quale'  dixit  propter  qualitatem  et  .aliquid'  propter  es- 
sentiae  naturam,  quia  et  intellectum  constituunt  secundae  substantiae 
pertinentem  ad  statum  certum  essentiae  et  pertincntem  ad  informa-  5 
tionem  qualitatis.  Neque  enim.  Vere  secundae  substantiae  non  signi- 
ficant  rem  suam  ut  hoc  aliquid,  quia  res  non  significatur  ab  ea  ut 
hoc  aliquid.  A  pari  vel  quasi  a  relativis.  Et  hoc  est:  neque  enini  eo 
(juod  subiectum  est,  id  est  nominatum  a  secunda  substantia,  subiectum 
ei  ut  unum,  et  ne  .ununv  acciperemus  pro  convenienti  iuxta  illud:  10 
.plures  homines  unus',  unum  dico  quemadmodum  prima  substaniia, 
id  est  unum  personaliter,  sicut  est  primae  substantiae,  in  quantum  ab 
ea  significatur.  Sed  de  pluribus  homo  dicitur  et  animal,  quod  scilicet 
non  esset,  si  rem  ut  personaliter  differentem  significarent.  Non  autem 
simplieUer.  Quare  dixit  ,quale  aliquid'  et  non  simpliciter  ,quale',  15 
determinat.  quia  scilicet  non  tantum  qualitatis  significationem  tenent 
secundae  substantiae,  verum  etiam  certum  statum  secundae  conti- 
nent.  At  vero  album  etiam  sumptum,  licet  substantias  vel  corpora 
tantum  nominet,  non  tamen  vel  naturam  substantiae  vel  naturam 
corporis  determinat  nec  determinat  vel  albam  substantiam  vel  album  20 
corpus,  id  est  vel  sumptam  vel  affectam  albedine  vel  corpus  affectum 
albedine,  sed  simpliciter  dicit  affectum  albedine,  alioquin  numquam 
compararetur  nec  formam  praedicaret,  sed  substantiam.  Nec  dicitur  cor- 
pus  aliud  album  etc.  Divisio  esset  per  accidentia.  Omne  itaque  sumptum 
significationis  est  quantum  ad  naturam  essentiae.  Genus  autem  et  25 
species  etc.  id  est  intellectum  constituunt  concipientem  imaginem 
essentiae  affectae  qualitate.  Qualem  enim.  A  pari.  Non  tamen  omne 
genus  vel  species  hoc  habet,  quia  universalia  ceterorum  praedica- 
mentorum  formas  volumus  determinare  nec  species  eorum  differentias 
habere.  Generalissimum  quoque,  quod  est  substantia,  nullam  deter-  30 
minat  qualitatem '.  Plus  autem.  Ostendit  in  eo  convenire  genera  et 
species  quod  qualitatem  determinant  circa  substantiam.  Modo  inter 
eadem  dat  differentiam,  hanc  scilicet  quod  plura  nominantur  a  genere 
quam  a  specie.  Sic  iunge:  In  hoc  conveniunt,  sed  in  hoc  differunt 
quod  plus  fit  determinatio  in  genere  quam  in  specie,  id  est  amplior  35 
est  nominatio  generis  quam  speciei,  quod  ostendit  in  partibus :  dicens 
enim  animal,  hoc  nomen,  plura  complectitur  nominando  quam  pro- 
ferens  hominem. 

Inest   autem2.     Aliam   communitatem   substantialium   nominum 
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ponit,  quod  Bcilicet  sunt  contraria  quantum  ad  significationem  Buam, 
quippe  oon  sunt  \cl  Bubstantialia  oomina  contrariarum  formarum  ve\ 
sumpta  ab  eis.  Primae  enim.  Vere  aullum  Bubstantiale  aomen  esl 
contrarium  in  significatione,  quia  oeque  prima  substantia  aeque  se- 
•  cunda.  A  partibus.  Ut  alicui  homini,  Ld  est  particulari  aomini  all 
cnius  hominis.  .1/  vero.  Non  Bolum  primae  oon  Bunt  contrariae  vocee 
MTiim  etiam  secundae,  ut  hoc  uomen  ,homo'  vel  .animal'.  .\<>h  est 
autem.  Communitatem  ostendit  aon  esse  proprie  proprium  Bubstantia- 
liuin  Dominum,   quia  convenit   etiam  aliis.   ut  huic   nomini   .bicubito1, 

iq  quod  est  Bumptum  vel  a  cubitatione,  quae  fortasse  qualitas  est,  vel  a 
cubita  tinea.  Bicubito  enim.  Vere  est  aliorum  aominum,  quia  istorum 
et  aliorum  Bimiliter  Bignificantium  quantitates.  Nisi  forte.  Dixi  nulla 
taiia,  quae  Bcilicet  significant  qualitatem,  esse  contraria,  et  bene,  quia 
nnlla  est  in  talibus  controversia,  nisi  forte  in  magno  et  parvo,  quae 
rtasse  quibusdam  et  quantitates  significare  videntur  et  contraria 
Scd  quicquid  de  istis  sit,  confitetur:  dicere  poss.um,  quia  de- 
terminatorum,  id  est  illorum  nominum  de  quibus  determinatum  et 
certum  est  omnibus,  quod  significant  quantitates,  nullum  nulli.  id  est 
nullum  alicui.  est  contrarium.    De  magno  autem  et  parvo  in  Quanti- 

so  tti/r '  definiet  et  probabit  eam  ueque  contrariam  esse  neque  quantum 
significare. 

Videtur  autem2.  Aliam  communitatem  ponit  substantialium  no-  „|ggf» 
minum.  hanc  BCilicet  quod  non  comparantur.  Sic  iunge:  Non  solum 
substantialia  nomina  substantiarum  contrarietatem  non  habent,  sed 
nec  comparationem  suscipiunt.  Dico  autem  hoc.  Quia  hic  dixerat 
substantialia  aomina  substantiarum  non>  comparari  et  superius  dixerat 
quaedam  eorum  magis  esse  substantias.  quaedam  minus.  videtur  ne- 
gare,  quod  superius  posuerat;  ideo  dicit  se  non  esse  sibi  contrarium 
quippe  hoc  nomem  substantia  quod  comparatur.  nomen  est  vocum. 
oon  rerum  et  sumptum  a  proprietate  quadam,  ut  supra3  docuimus, 
ideoque  ipsum  comparari  licet.  Nec  est  inconveniens.  sed  nomina 
substantialia  substantiarum  ipsum  nomen  suum  cum  magis  et  minus 
recipiunt.  licet  in  se  non  comparentur.  Et  hoc  est  quod  ait:  Dieo 
autem  hoc,  scilicet  nomina  substantialia  substantiarum  uon  suscipere 
magis  et  minus,  non  ita  quod  una  substantia  non  sit  magis  vel  minus 
substantia  ab  alia  substantia,  hoc  est  uon  ita  quod  aegem  unum 
aomen  substantiale  determinatius  rem  subiectam  nominare  quam  aliud. 
Et  quare  ld  non  neget,  reddit  causam,  quia  id  superius  confirmavi, 
boc  est:  hoc  ti>im  dictum  est  Buperius,  '/'"'"  est,  sed  ita  dico  et  in- 
Uigo,   quoniam   unaquaeque  substantia,    id    est    unumquodque   sub- 
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stantiale  aomen  substantiae,  hoc  ipsum  quod  est,  non  dicitur  magis 
et  minus,  hoc  est  ipsi  per  sc  ad  ipsum   comparandum  non   potest 
adiungi  magis  vel  minus,  licct  nomini  eius  coniungatur.     Ut  kaec  sub- 
stantia  homo  non  est  magis  homo  vel  minus.    Ex  rei  namque  natura 
vocabuli   comparationem    improbat.     Neque    ipse.     Duos  modos  com-  5 
parationis  ab  homine  removet;  comparatur  namque  vocabulum  modo 
circa  diversa  etiam  eodem  tempore.  veluti  cum  dicitur:  iste  est  magis 
albus  illo.  vel  circa  candem  personam  per  successionem  temporis  hoc 
modo:  magis  esthic  hodie  albusquam  heri,  atqtie  ideo  utrumque  compa- 
rationis  modum  ab  homine  removet  dicens:  neque  idem  homo  magis  10 
secundum  diversa  tempora  vel  minus  homo  a  se,  id  est  respectu  sui, 
dicitur  neque  alterum  respectu  alterius,  sicut  e  contrario  in  hoc  nomine 
quod  est  album.    Scd  et  ipsum.    Non  solum  una  res  dicitur  alia  magis 
alba,  sed  etiam  eadem  respectu  sui  in  diversis  temporibus.    Substantia 
f.  23  /•  vero.    Album  et  bonum  et  calidum  |  et  talia  sumpta  dicuntur  magis  et  15 
minus,  sed  substantia,  hoc  est  substantiale  aliquod  substantiae  nomen, 
non  dicitur  magis  vel  minus,  id  est  comparatur.    Quod  statim  ostendit 
in  partibus.  quia  scilicet  neque  hoc  nomen  homo,  quod  habemus  ibi: 
nihil  homo  etc,  neque  aliud.  quod  est  ibi:  neque  quicquam  aliorum 
nominum,  quae  substantiae  sunt,  id  est  substantialia  nomina  substantia-  20 
rum.    Quapropter.    De  eodem  quod  iam  probaverat  a  partibus,  illa- 
tionem  supponit  similiter  a  partibus  eisdem,  quia  scilicet  neque  homo 
neque  aliud,  ergo  nulla  substantia.    Et  convenienter  hoc  facit  consum- 
Boeth    mans  scilicet  capitulum  in  eodem  in  quo  incipit. 
p.l98B  Maxime  autem1.    Dedit  superius  substantiis  quasdam  communi-  2~> 

tates  quarum  nulla  fuit  proprie  proprium,  vel  quia  non  conveniebant 
solis  <vel>  quia  non  omnibus.  Unde  nunc  assignat  illam  quae  sit 
proprie  proprium,  per  quam  maxime  queainus  rerum  substantialium 
naturam  cognoscere.  Nam  cum  suprapositae  communitates  vocibus 
superius  sint  adscriptae,  haec  tamen  rebus  proprie  assignatur,  quae  30 
est  huiusmodi,  quod  scilicet  unaquaeque  substantia  una  et  eadem 
numero  permanens,  hoc  est  in  tota  sua  personali  discretione  consistens, 
diversorum  contrariorum  in  diversis  temporibus  susceptibilis  est,  quia 
eadem  personaliter  substantia  quae  modo  est  alba,  potest  fieri  nigra 
nec  etiam  hac  personali  discretione  mutata.  Hoc  autem  proprie  pro-  35 
prium  dicit,  cum  et  omnibus  substantiis  et  solis  inesse  affirmat,  solis  qui- 
dem,  cum  ait:  et  inaliis  quidem  non  habebit  quisquam  etc.  Sed  praeter 
illud  quod  de  ratione  intellectus  opponit,  videtur  hoc  multo  convenien- 
tius  in  multis  aliis  quae  substantiae  non  sunt,  reperiri.  Eadem  namque  al- 
bedo  et  claritatem  etobscuritatem  suscipere  videtur  diversis  temporibus.  40 
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Sed  dicitur  a  quibusdam.quod  Busceptibiiis  dicitur  Bubstantia 

q  ua  n  t ii  in  ad  BUBtentationem,  non  quantum  ad  informatio- 
iii-in '  Albedo  vero  oec  aliqua  forma  Bustentare  oon  habet.  I  ode 
Boethius  In  Topicis2:  ,albedo,  inquit,  aullis  accidentibus  Bubiecta  est.' 

5  Sed  opponitur,  quod  si  in  proprietate   substantiae   .suscepti- 

bilis'  Bumitur  quantum  ad  sustentationem,  pro  aihilo  Aristoteles  in 
stM| ucii tiims  ■  ad  exclusionem  orationis  vel  Intellectus  apponil 
cundum  sui  mutattonem.'    Et  dicunt   aanc  denominationem   oon   ideo 
apponi,  quod  sit  aecessaria,  ut  orationem  vel  intellectum  ceteraque 

io  quae  substantiae  aoa  sunt,  excludat;  quippe  iam  omnia  per  .suscepti- 
bile'  siiiu  exclusa,  sed  potius  ut  satisfaciat  importunitati  adversarii, 
(iui  quidem  aiiter  aon  adquiesceret,  oisi  aliquem  modum  suscipiendi 
diversum  assignaret  istis  quam  substantiis  '.  Quam  etiam  importuni- 
tatem  satis  innuere  videtur  dicens6:  ,Nisi  quis  forsitan  instet  dicens'; 

15  instare  enim  importunorum  proprie  videtur  dici.  Similiter  cum  replicat 
frequenter6:  ,Sed  et  si  quis  hoc  suscipiat'.  importunitatem  insinuare 
videtur.  Quod  itaque  apponit:  secundum  sui  mutationem,  aon  est 
aecessarium,  ut  orationem  vel  intellectum  ceteraque  excludat.  sed 
potius,  ut  satisfaciat.    Nam  in  eo  quod  ait:   .unurn  numero-  vel  quod 

20  apposuit:  ,contrariorum'  iam  er.it  exclusa  oratio  vel  intellectus,  quippe 
oratio.  (piac  profertur  sedente  Socrate  et  quae  proiertur  eo  stante, 
iKni  cst  eadem  uumero,  similiter  nec  intcllectus,  qui  tunc  et  tunc  ha- 
beretur,  idem  est  essentialiter,  sed  magis  secundum  hominum  ac- 
ceptionem7   haec  idcntitas  consideratur.     Verum   quoque   et  falsum, 

■:•  quae  orationi  conveniunt,  contraria  non  sunt,  quia  eadem  siniul  et 
verum  significat  et  Ealsum  sicut  multiplices  propositiones;  sed  quia 
pro  contrariis  reputabantur,  sic  de  istis  quasi  de  contrariis  opposuit. 
Praeterea  et  cum  hic  de  oratione  quantitativa  agat,  non  de  substantiali  — 
quippe  substantiali  quoque  convenire  debet  haec  proprietas,  quia  alitcr 
non  eonveniret  omni  substantiae  nec  ulla  esset  oppositio,  nisi  de  alia 
re  quam  de  substantia  opponeret  —  quod  ait  quantitativam  veram 
esse  vcl  falsam,  magis  opinionem  sequi  videtur  quam  rei  veritatem. 
Quippe  quantitas  ipsa  neque  sonare  videtur  neque  audiri  neque  signi- 
ficare,  sed  aer  tantum  cui  ipsa  adiacet,  nisi  forte  quis  in  eo  quanti- 
tatenj  significare  dicat  quod  adiacet  aeri  significanti.  Sed  cur  non  si- 
mUiter  cofor  ipsius  aerisvel  quaelibet  Ipsius  forma  significare  dicetur8? 
Cum  itaque  Aristoteles  orationem  vel  mtellectum  esse  unum 
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Qumero  ponat  atque  insuper  orationem  quantitativam  esse  veram  vel 
falsam  ac  per  hoc  eontraria  suscipere  etiain  sustentando,  opinionem 
magis  quam  veritatem  insistit  et  licet  Becundum  rei  veritatem  ab  ob- 
iectis  Aristoteles  sese  posset  multis  modis  liberare,  magis  voluit 
qualemcumque  determinationem  ponere,  ut  satisfaceret,  quam  veri-  5 
tatem  tenendo  nihil  proficere,  nec  quidquam  ad  finem  promovere. 
Simul  ergo  duo  consideravit,  ut  veritatem  rei  integre  loqueretur  bene 
intelligentibus  et  insuper  aliqua  determinatione  sese  ab  imperitis  vel 
importunis  liberaret.  cum  videlicet  adiunxit:  .secundum  sui  mutationem.' 
Quod  quidem  qualiter  intelligendum  sit,  nec  ipse  Aristoteles  nec  10 
Boethius  satis  determinat. 

Quidam  autem  sunt,  qui  sic  accipiunt  ,secundum   sui  mutatio- 
nenr,  ut  velint  substantias  ex   propria  natura   sui  variabiles  esse   et 
circa  contraria  quoque  permutari  ex  propria  instabilitate  *.    Accidentia 
vero  sic  quandoque  permutari  contingit   non   ex  natura  sua,   sed   ex  is 
instabilitate  substantiae  subiectae,  ut  quod  albedo  modo  clarescit,  modo 
obscuratur,  id  faciat  natura  fundamenti,   quod  facile   variatur  ex  in- 
constantia  propriae  naturae.  QuamquidemsententiamdicuntBoethium 
inprologoArithmeticae  innuisse.ubiscilicetaccidentibus  verum  esse 
adscribit  et  incommutabile,  quantum  in  ipsis  est,  nec  ipsa  variari  nisi  20 
ex  natura  substantiae  subiectae  asserit  his  verbis2:  ,Quae  ipsa  quidem 
natura   incorporea   sunt  et  immutabilis    substantiae   ratione  vigentia, 
participatione  vero  corporis  permutantur  et  tactu  variabilis  rei  in  verti- 
bilem  inconstantiam  transeunt.    Haec  igitur  quoniam,  ut  dictum  est, 
naturam  immutabilem   substantiamque    sortita  sunt,  vere  proprieque  25 
esse  dicuntur.    Horum  igitur.  id  est  quae  proprie  sunt  proprieque,  id 
est  suo  nomine,  essentiae  nominantur.  scientiam  sapientia  profitetur.' 
His  itaque  Boethii  verbis   adhaerentes   dicunt  accidentia  numquam 
variari  secundum  sui  mutationem,  quia,  quantum  in   se   est  atque  ad 
naiuram  eorum  pertinet,  numquam  variarentur,  sed  in  se  ipsis  immu-  30 
tabilia  semper  permanent   et  quod   moventur,   ex   natura  substantiae 
contingit,  quae  ex  propria  natura  inconstans  est  omnibus  accidentibus 
sese  aequaliter,  in  quantum  substantia  est,  afferens.    Variantur  itaque 
substantiae  secundum  propriam  mutationem,   quia  ex  propria   earum 
natura  est,  quod  variantur,  accidentia  vero  non,  sed  magis  ex  natura  35 
subiecta. 

Sed  etsi  hoc  verum  sit,  non  multum  Aristoteles  ideo  videtur 
insinuare.  Cum  enim  orationem  vel  intellectnm  dicit  permutari  gratia 
alterius  rei,  videlicet  de  qua  loquimur  vel    intelligimus,   non    accipit 


6  proficeret  A     nec]  ne  A     promovent  A  9  infortunis  A  17  fao  A 

19  arismetice  A         30  pertinent  A 

1  Abael.,  Dial,  p.  178  v.  4  sqq. 

2  Boeth.,  Inst.  arithmetica  ed.G.  Friedlein,  Lipsiae(Teubn.),  1807,  p.88. 


'2.  Die  Glosseo  eu  <i«'n  Kategorlen.        !)<•  Bubstantia  168 

fundamentum  orationis  vel  intellectus.  Haec  enim  oratio:  .Socrates 
Bedef  vel  intellectus  ipsius,  in  Socrate,  de  quo  agitur,  uon  tundatur 
et  aeque  loquimur  de  accidentibus  sicut  de  substantiis  eaque  intelli- 
gimus  Bicut  substantias  et  orationes  et  intellectus  ad  accidentia  perti- 

5  uentes.  ita  etiam  secundum  ea  permutantur  Bicut  secundum  sub- 
stantias.  Potuimus  fortasse  convenientius  accipere  .secundum  sui 
mutationem'  ad  differentiam  accidentium  et  Bubstantiarum,  ut  scilicet 
dicamus  substantias  posse  permutari  circa  contraria  secundum  pro- 
priam  mutationem,  ita  scilicet  quod  nihil  aliud  permutetur.    Sic  enim 

10  lioc  corpus  circa  albedinem  vel  nigredinem  possibile  est  variari,  ut 
niliil  aliud  eo  necesse  sit  permutari;  sic  namque  albedinem  perdere 
potest  et  nigredinem  sumere.  ut  nihil  cum  eo  permutetur.  At  vero 
si  albedo  circa  obscuritat«'in  vel  claritatem  permutetur  vel  quaelibet 
forma  quocumque  modo  varietur,   necesse   est  cum   ipsa  aliud   etiam 

15  permutari  et  ipsam  et  subiectam  saltem  substantiam.  Si  enim  diversa 
liat  albedo  per  hoc  quod  modo  clara  est.  modo  obscura,  et  diversa 
lit  substantia  in  eo.  quod  modo  claram  albedinem,  modo  obscuram 
Itabet.  Quia  itaquesubstantiae  sic  variari  possunt.  ut  nihil  aliud  permu- 
tetur,  formae  vero  non  possunt,  bene  hoc  substantiae  habere  dicuntur 

20  secundum  propriam  mutationem,  ita  scilicet  quod  earum  tantum  sit 
mutatio,  formae  vero  bene  negantur. 

Sk-  iunge  et  lege:  praedictae  communitates  quodammodo  propria 
dici possunt, quia  earum  quaedam,  etsi  non  conveniunt  solis  substantiis, 
tamen    omnibus,    quippe    proprium    quadrifariam    dividitur.     Sed   hoc 

25  maxime  proprium.  id  est  proprie  proprium,  videtur  esse  substantiae, 
quod  videlicet  ipsa  eadem  permanens  in  tota  personali  discretione 
suae  essentiae,  est  susceptibilis  contrariorum,  hoc  est  potest  diversis 
temporibus  diversa  susciperc  contraria.  ln  aliis  quidem.  Ostendit 
id  proprie  proprium  esse,  per  hoc  scilicet  quod  monstrat  ipsum  non 

30  solum  omnibus,  verum  etiam  solis  convenire  substantiis.  Quaecumque 
non  sunt  substantiae,  non  habebii  quisquam,  quid  proferat,  hoc  est 
inter  res  alias  nullus  reperiret  aliquid  cui  possit  aptare.  Velut  color. 
Si  album  et  nigrum  sumpta  sint  ab  albedine  et  nigredine,  verum  est 
(piidem,  quod  numquam  idem  color  erit  albedo  et  nigredo,  quia  corpo- 
.  pum  tantum  est  colorari.  Sed  non  videtur  habere  pondus.  cum  utrumque 
aequaliter  constet,  nullo  modo  posse  inesse  colori,  ideoque  quidam 
sunt.  qui  .albunr  et  .nigrum'  sumunt  hic  pro  Jacere  album'  et  .facere 
nigrum',  quae  convenire  coloribus  possunt.  sed  non  eisdem  diversis 
quoque   temporibus.     Nec  eadem   actio.     Hoc  falsum   videtur,   quod 

to  eodem  quoque  tempore  eadem  actio  bona  videtur  et  mala,  ut  suspensio 
latronis  |  et  bona  dicitur  esse  ei  qui  iustitiam  facit,  et  mala  videtur  r.  23v 
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quantum  ad  iniquum  impatientiae l.  Nos  talem  dicimus  eandem  for- 
tasse  Becundum  diversos  utilem  esse  et  inutilem,  bonam  vero  simu! 
et  malam  esse  non  concedimus.  Bona  enim  esse  tantum  res  quaelibet 
dicitur.  quae  a  summo  loco  approbatur  atque  eius  concordat  voluntati, 
eadem  vero  actio  Deo  simul  placere  et  non  placere  non  potest.  Sed  5 
quod  zelo  iustitiae  fit.-solummodo  bonum  est,  etsi  quibusdam  sit  inutile. 
Fortasse  autem  cum  ait:  .prava  et  studiosa',  non  accepit  bonam  et 
malam,  sed  fieri  perversa  intentione  et  recta,  quod  nullo  modo  cidem 
actioni  convenire  <potest>.  Substantia  vero.  Quod  removit  a  ceteris, 
attribuit  substantiis.  Quod  cum  superius  iam  dixisset,  ideo  repetit,  ut  10 
exemplificet.  ///  aliis  autem.  Hoc  quoque  iam  dixerat,  sed  repetit 
ut  exponat  de  his  in  quibus  fallere  videbatur.  Nisi  quis.  Attende, 
quod  irrationabiles  iudicat  has  obiectiones,  cum  ait:  ,Instet  forsitan', 
ac  si  diceret  se  diffidere,  ut  aliquis  adeo  desipiat,  ut  de  istis  opponat, 
pro  eo  scilicet  quod  diximus,  quia  neque  eadem  numero  permanent  15 
neque  suscipiunt  sustentando  neque  sunt  verum  et  falsum  circa  ora- 
tionem  contraria  et  visum  sive  opinionem  idem  vocat  quod  intellectum. 
Eadem  enim.  Reddit  causam,  quare  opponeretur  de  istis.  Et  nota, 
quod  non  ait  ,est',  sed  .videtur'.  Si  quis  cnim.  Vere  idem  intellectus 
videtur  diversis  tamen  temporibus  et  verus  et  falsus,  quia  intellectus  20 
iste  qui  concipit  aliquem  sedere.  A  parte.  Sed  si  quis.  Bene  vi- 
dentur  posse  opponi.  Sed  etsi  videantur  obicienda,  habemus  tamen 
remedium  quoddam  circa  obiecta,  quod  videlicet  possumus  assignare 
substantiis  et  istis  duobus  diversum  modum  suscipiendi.  Et  hoc  est: 
Sed  tamen  modo  differt,  id  est  in  modo  suscipiendi  est  differentia.  25 
Sed  tamen.  Una  pars  est  pro  ,tamen'.  Nam  ea.  Vere  diversis  modis 
substantiae  suscipiunt  contraria  et  ista  suscipiunt  et  verum  et  falsum^ 
quia  substantiae  suscipiunt  contraria  ipsae  mutatae,  hoc  est  ex  propria 
natura  secundum  priorem  sententiam,  vel  ipsae  tamen  mutatae,  hoc 
est  ita  susceptibiles  sunt  contrariorum,  ut  nihil  aliud  necesse  sit  mutari,  30 
quod  planius  determinabit  inferius,  cum  dicet:  secundum  suam  muta- 
tionem,  id  est  propriam.  Saepe  enim  suum  <pro>  proprio  ponitur. 
Oratio  vero  et  intellectus  numquam  ipsae  mutatae,  ut  determinatum 
est,  suscipiunt  ista.  Locus  est  a  parte  diversorum  modorum  susci- 
piendi.  Et  quae  sunt  in  substantiis,  id  est  in  numero  substantiarum,  35 
inter  ipsas  substantias  continentur.  Frigidum  enim.  Vere  substantia 
mutatur  circa  contraria,  quia  cirea  frigidum  et  calidum.  A  partibus. 
Alteratum  enim.    Vere  est  mutatum,  quia  est   alteratum.     A  parte. 
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AJteratio  namque  Bpecies  est  motus.  SimUUer  quidem  et  in  aliis 
substantiis  contingit,  quod  scilicet  unumquodque  subiectum  etc.  Ora- 
tio  autem.  Quod  ait:  ipsa  omnino  permanent  ImmobUia  .  .  .  eon- 
trarium,  Intellige  duabuH  praepositis  Bententiis,  vel  ita  scilicet  quod 
ex  oatura  sua  non  variantur  vel  Ita  quod  uon  est  mutatio  ipso- 
rum  propria,  verum  etiam  alterius  et  primo  loco.  >Naturaliter  enim 
prius  hominem  contingit  permutari  circa  sedere  et  non  sedere  quam 
orationem  vel  intellectum  circa  verum  vel  falsum,  quae  gratia  ipsius 
rei   su8cipiunt.    Unde  subditur:   Oum  rcro  ipsa  rrs  morctur,  ad  se- 

i"  dendum  Bcilicet  vel  non  sedendum.  contrarium  circa  eam  fU,  sci- 
licct  circa  opinionem  vel  etiam  circa  orationem.  non  quidem  quan- 
tum  ad  rei  veritatem,  sed  Becundum  hominum  existimationem,  quibus 
quoque  veritas  et  ialsitas  orationis  contraria  videbantur.  Oratio 
namque.    Yere  oratio  permanet   immobilis   in   se,   ut   expositum   est. 

15  quia  ista  oratio:  .Socrates  sedef  permanet  eadem.  A  parte  et  a  pari. 
Paria  namque  sunt  liic  idem  esse  et  immobile,  et  .Socrates  sedet'  pars 
estj  orationis.  Quapropter.  Quandoquidem  ceteris  rebus  non  etiam 
convenit  suscipere  contraria  secundum  sui  mutationem,  ergo  solis  sub- 
stantiis.    Ab  immediatis.    Et  hoc  proprium  est  solummodo.  id  est  tale 

20  proprium.    quod    solis   convenit   substantiis.    Si  quis  autem.    Propter 

additamentum.  quod  adiunxit  proprietati  substantiae,  quod  est  scilicet 

secundum  sui  mutationem.  singula  rursus  adaptat  substantiis.    Vel  est 

quasi  submissio  probationis.  ac  si  diceret:  vere  substantiarum  tantum 

est  istud.  quia  aliorum  non.    Sic  enim  saepe  probatio  praemissa  suppo- 

nitur,  ut  appareat,  unde  probetur.  sicut  ibi  superius  Eactum  est:    Omnia 

enim  alia  aut  de   subiectis  dicuntur   principalibus  substantiis  aut  in 

subiectis  eisdem  sunt.    Repetit  etiam.  ut  addat  de  ceteris  permutatio- 

nibus  circa  alia  contraria,  quod  facit  ibi.   SimplicUer  autem  a  nullo  etc.  ., 

...  ,  .       ...  Hootli. 

Oraho  namque.     \  ere  non  recipiunt  haec  secundum  sui  scihcet  muta-  n.  ijmid 

ao  tionem.  quia  in  eo  recipiunt  quod  circa  alteram  rem  facta  est  passio, 

id  est  motio.    Ab  oppositis.    Et  vere   secundum   mutationem   alterius. 

quia  secundum  mutationem    rei   de    qua  agitur   vel    quae   inteliigitur. 

A  parte.    Et  hoc  est:  in  eo  quod  res  movetur  de  esse  aliquo  ad  non 

ise  vel  e  converso,  oratio  vera  et  ialsa  dicitur.  non  in  eo  quod  ipsa 

35  etc.  sicut  dupliciter  est  expositum.  SimplieUer.  Hoc  est  additamen- 
tum,  quod  scilicet  ostendit  orationem  et  intellectum  non  tantum  circa 
verum  et  falsum  non  moveri  secundum  sui  mutationem,  sed  etiam 
universaliter  circa  nulla  contraria.  A  toto.  ('/un  nulla.  Submissio 
est  illationis.    Languorem   enim.     Vere  contrariorum,  quia  istorum. 

io  A  parte.  Quare  proprium,  quandoquidem  substantiis  convenit  hoc 
omnibus.  sed  et  soiis.  ut  ostensum  est.  Ergo  est  proprie  proprium  a 
descriptione  proprii  quod  accipit  Largius  enim  proprie  proprium  accipit 
quam  Porphyrius  qul  solis  Bpecialissimis  assignat  propria, 
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De  quantitate. 

Quantitatis  aliudx.  Post  tractatum  substantiae  statim  de  quanti- 
tate  et  iidii  de  qualitate  niultis  de  causis  disserit.  In  omni  enim  re 
tam  quantitati  quam  qualitati  subiecta  videtur  tam  natura  quam  consi- 
deratione  quantitas  praecedere.  Omnis  namque  substantia,  dum  cogi- 5 
tatur,  vel  ut  una  res  in  se  vel  ut  multiplex  attenditur;  unum  autem 
vel  plura  secundum  quantitatem  accipiuntur.  Sed  nonomnis  res  statim 
cum  aliqua  attenditur  qualitate2.  Ipsa  namque  materia,  dum  pura  ab 
omni  qualitate  intelligitur,  ut  una  tamen  in  se  cogitatur.  <Quantitas 
etiam  natura  <non>  minus  quam  consideratione  qualitatem  praece-  10 
dere  videtur.  Omnis  namque  substantia  prius  est  in  se  naturaliter 
una.  quam  qualitate  afficiatur  aliqua,  nec  aliter  affici  potest  qualitate, 
nisi  prius  naturaliter  ad  hoc  per  quantitatem  ipsam  praeparelur.  Ut 
enim  rationale  sit,  unum  esse  oportet;  non  autem  necesse  est  ra- 
tionale  esse,  ut  unum  permaneat.  15 

Sed  fortasse  opponetur,  quod  ex  necessitate  perempto  uno 
perimitur  rationale  vel  etiam  homo.  Unde  unum  homini  accidens  esse 
non  videtur,  sed  magis  substantiale.  Sed,  sicut  in  Divisionibus  •"• 
dicitur,  multa  sunt,  quae  nec  ratione  etiam  dividuntur,  nec  tamen  sunt 
substantialia.  Nihil  porro  substantiale  dicitur  nisi  quantum  ad  specia-  20 
lem  statum.  Unitas  vero  in  substantiam  speciei  nihil  promovet,  quia 
per  se  nullius  speciei  statum  complet,  sicut  rationalitas,  mortalitas  ad 
complendam  substantiam  rationalem  sufficit,  etiamsi  omnes  aliae  formae 
deessent.  Si  quis  etiam  opponat  definitionem  accidentis  non  posse 
aptari  unitati,  pro  <eo>  scilicet  quod  non  possit  adesse  vel  abesse  25 
praeter  corruptionem,  fortasse  non  est  verum.  Haec  namque  marga- 
rita  attrita  vel  fracta  in  lapillos  multos  dissolvitur  ac  per  <hoc>  tantum 
unitatem  videtur  amittere,  non  substantiam  margaritae  perdere,  cum 
videlicet  minutissimi  quoque  lapilli  margaritae  nunc  etiam  dicantur 
sicut  ante.  Sed  ante  quidem  non  solum  singulae  erant  margaritae,  30 
verum  etiam  omnes  simul  una  erant  margarita.  Nunc  autem  amissa 
unitate  margarita  iam  non  dicuntur,  sed  margaritae  pluraliter  nec 
quicquam  eis  deest,  ut  non  margaritae  dicantur,  nisi  unitas.  Si  ergo, 
unitas  alicui  rei  adesse  et  abesse  praeter  corruptionem  subiecti  possit, 
accidens  omnino  esse  convincitur.  Sed  non  ita  fortasse  homini  acci-  35 
dens  esse  potest  ostendi,  quia  illi  abesse  praeter  corruptionem  non 
potest,  et  plura  videntur  esse  huiusmodi,  sicut  capitatum,  quod  cuius- 
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dani  haiiitus  designativum  videtur,  et  armatum  et  cappatum  et  calcia- 
tinii.  babere  etiam  cor  vel  animam  bomini  deesse  non  potest,  uec 
tamen  baec  omnino  substantialia  dicimus, quia  cum  sint  Bpecies,  babere 
substantiales   formas   nuilo  modo  videntur,   quippe   Bolis  qualitatibus 

5  auctoritas  id  adscribit,  quae  si  etiam  accidentia  uon  dicantur,  eo  sci 
licet  modo  quo  Porphyrius  describit  accidens,  nihil  fortasse  impedit. 
Sic  enim  stricte  visus  est  accidentia  descripsisse,  ut  aec  propria  colli- 
geret  vel   quaecumque   uatura   separari   non   permittit.    Et  secundum 
hanc  fortasse  strictam   acceptionem   accidentis   non   est  incongruum, 

to  si  nec  unum  homini  dicamus  accidens  nec  tamen  Socrati  substantiale. 

[nde  etiam  fortasse  priores  bene  |  dicentur  quantitates  qualita-  t.  24r 
tihus.  quia  propinquiores  subiectae  substantiae  videntur,  ut  linea  vel 
superficies  vel  corpus  quasi  proximo  loco  substantiae  adhaerent,  albedo 
vero  quasi  supposita  videtur  et  quantitates  quasi  ex  ipsa  substantiae 
ssentia  statim  prodire  videntur,  qualitates  vero,  licet  quaedam  sint 
substantiales,  quasi  postea  subsequuntur;  unitas  etiam  vel  numerus 
secUndum  ipsam  essentiam  rei  cogitatur,  quia  in  essentia  sua  res 
quaelibet  una  cst.  velut  plebs,  sed  non  qualis  secundum  esscntiam 
dicitur  sicut  quanta.    Unde  et  Boethius1   divisionem  totius  quae  in 

20  partes  essentiae  lit.  secundum  quantitatem  Eieri  dicit,  qualitatis  nomen 
ad  ipsam  massam  essentiae  retorquens,  quod  plures  etiam  aliae  quali- 
tates  vel  aliae  formae  ex  aliis  innascantur  proprietatibus,  quantitates 
vero  ex  formis  aliis  non  inferuntur.  Quia  itaque,  ut  supra-  docuimus, 
tam  natura  quam  consideratione  quantitates  priores  sunt  qualitatibus 

25  in  re,  prius  etiam  ad  tractandum  assumptae  sunt. 

Inde  etiam  post  substantiam  statini  quantitatem  traetare  decrevit 
quod  magis  est  similis  quantitas  substantiae  quam  res  ceterorum  prae- 
dicamentorum  et  de  uno  sinulifaciliorsittransitus  ad  alterum3.  Quantitas 
namque  sicut  substantia  omnino  contrarietate  eget  uec  nomina  quanti- 
tatis  designativa  ad  comparationem  veniunt  sicut  nec  vocabula  sub- 
stantiarum  subiectarum.  quae  etiam  Aristoteles  substantias  appellat. 
Inde  etiam  post  substantiam  statim  bene  quantitatem  tractat, 
quia  in  praecedenti  tractatu  substantiae  quantitatis  praedicamenti 
mentionem  habuerat,  quare  eius  tractatum  differre  non  debuit,  ut  de 

35  (piibus  loqueretur  rebus,  statim  aperiret '. 

Modus  vero  tractandi  quantitates huiusmodi,  quod duas quanti 
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tatuin  divisiones  proponit  ac  diligenter  tractat,  deinde  ostendit  res 
nullis  divisionibus  comprehendendas  proprie  quantitates  dici  et  non 
alias  res,  tandem  investigat  proprium  quantitatis.  Et  attende.  quod 
tioc  aomen  quantitatis  in  designatione  rerum  varias  significationes 
babet.  Accipitur  enim  hoc  nomen  quantitatis  quod  non  est  genera-  5 
lissimum,  in  designatione  mensurarum,  tantundem  valens  quan- 
tum  mensura.  et  tunc  sic  potest  describi:  Quantitas  est  ea  res  per 
quam  naturaliter  subiecti  sui  mensuratur  ac  terminatur  essentia  >. 
Accipitur  etiam  hoc  nomen  quantitas  in  designatione  quorundam 
accidentium.  quae  mediantibus  quantitatibus  insunt,  ut  longitudo  10 
per  lineam.  multitudo  per  numerum.  Unde  et  grammatici  longum 
et  magnum  sive  parvum  quantitatem  significare  videntur.  Tertio 
quoque  modo  videtur  Aristoteles  quantitatis  vocabulum  accipere 
in  designatione  scilicet  f undamentorum  suprapositorum  quanti- 
tates  signifieantium.  secundum  id  scilicet  quod  vel  album  dicitur  multum  15 
vel  actio  nimia.  In  designatione  etiam  vocum  significantium  quanti- 
tates  quidam  hoc  nomen  quantitas  accipi  iudicant.  secundum  quod 
illud  accipiendum  videtur  quod  ait  quantitatem  non  comparari,  id  est 
nomina  propter  quantitates  inventa  ad  comparationem  minime  venire. 

In    prima    autem    significatione    acceptum    nomen    quantitatis  20 
duabus  divisionibus    ab  Aristotele   distribuitur.    Unde  Boethius'2: 
,Unum,   inquit.   idemque    quantitatis  nomen   diverse  partitus   est.'    In 
utraque  autem  divisione  solas  compositas   includit   quantitates,   quas 
quidem  compositas  ad  tractandum  maxime   elegit  et  non  eas  quae 
simplices  sunt,  quia  per  has  quae  magis  cognitae  erant  et  in  maiori  25 
consuetudine  loquendi,   facilius    naturam    quantitatis  poterat   aperire. 
Simplices  vero,  quae  vix  etiam  cogitantur,  minus  idoneae  ad  faciendam 
doctrinam  videbantur.    Quae    etiam    quia   in    compositis   continentur. 
satis  per  compositas  earum  natura  quoque  monstrabitur.    Quandoque 
et  de  ipsis  agitur,  ut  de  puncto  vel  simplici  loco  ipsius  sive  etiam  in-  30 
stanti.  quod  continuat  praeteritum  et  futurum.    Est  itaque  prior  quae- 
dam  naturaliter  divisio  quantitatum,   quod  aliae  sunt  simplices,  quae 
videlicet  partibus  omnino  carent.  aliae  ex  his  compositae.   Simplices 
autem  quinque  videntur,  unitas  scilicet,  elementum.  id  est  tenor  soni 
individuus.   punctum,    instans,    hoc   est   praesens   tempus   indivisibile,  35 
simplex  locus:i.   Ex  his  autem  quinque  simplicibus  quantitatibus'~septem 
compositae  nascuntur,  quas  Aristoteles  tractat,  ex  unitate  quidem 
numerus;  plures  enim  unitates  unus  numerus  sunt;  ex  elemento  simi- 
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liter  oratio;  ex  puncto  linea,  superficies,  corpus;  ex   Instanti  tempus 
compo8itum ;  ex  l<><'<>  simplici  locus  compositus. 

Sic  Iunge:  Substantiarum  aliae  sunt  primae,  aliae  secundae,  sed 
quantitatis  aliud  etc.  Vel  ita:  Substantiae  illius  naturae  suut  quae 
i  Buperius  ostensa  est,  Bed  quantitates  huius  quod  aliae  sunt  continuae  <'t<v 
Aliud  quantitatis*,  i<l  est  alia  quantitas  etc.  Et  aliud  quidem.  Hanc 
divisionem  secundam  differemus  ad  praesens  et  priorem  tantum  ex- 
sequamur.  Quaeritur  autem,  cum  tiae  duae  divisiones  compositas 
tantum  quantitates  includant,  utrum  omnes.    Et  videtur  non  esse  ve- 

10  rum.  BipunctaUs  enim  linea  vel  locus  eius  vel  tempus  ex  instanti  et 
praeterito  compositum  aeque  continuae  quantitates  dici  videntur  aeque 
discretae.  Continua  enim  vocat,  quae  habent  partes  ad  communem 
terminum  copulatas.  Ubi  vero  tertium  non  est.  communis  terminus 
iiim  invenitur.    Sed  neque  discretae  sunt  quantitates  in  partibus.  cuius 

15  nulla  est  distantia.  (Jnde  nec  omnes  compositas  Aristoteles  videtur 
includere,  quia  illas  tantum  de  continuis  ponit,  quae  pluribus  partibus 
quam  tribus  coniunctae  sunt,  pro  eo  Iortasse  quod  et  istae  minus  sicut 
simplices  excogitantur  et  cognoscantur,  quae  etsi  respectu  simplicium 
compositae  dicantur  ceteris  tamen  compositis  comparatae  quasi  sim- 

20  plices  iudicantur.  Sic  Aristoteles  etBoethius  in  Hypotheticis2, 
cum  omnes  hypotheticas  propositiones  compositas  vocet  respectu  cate- 
goricarum,  inter  se  tamen  earum  quasdam  simplices,  quasdam  compo- 
sitas  vocat  Fortasse  autem  quod  ait  continuam  quantitatem,  cuius 
partes  ad  communem  terminum  copulamus,  exemplum  ponit  continuae 

•25  quantitatis  in  parte,  non  descriptionem.  Inde  non  necesse  est  omne 
continuum  communem  terminum  babere.  quia  omnia  sunt  continua 
quorum  partes  ita  sibi  adhaerent.  ut  nulla  sit  inter  eas  distantia,  discre- 
tum  vero  ex  contrario  dicitur.  Est  autem  discreta.  Exemplificat  pri- 
innm   de   discretis  quantitatibus,   quae   duae   sunt,   numerus   vero   et 

90  oratio,  continuae  vero  quinque,  quas  postea  ponet.  Prius  autem  de 
discretis,  quia  pauciores  sunt,  se  expedlt  ac  prius  de  numero  quem 
ponit.  disseramus. 

Numerus  autem  est   collectio  unitatum3.    Plures  enim   unitates 
quiUbet  numerus  dicuntur.    Duae  enim  unitates  nil  aliud  sunt  quam 

i5  binarius.  tres  nil  aliud  quam  ternarius.  Et  videtur  uumerus,  li<>e 
nomen.  plurale  esse  in  significatione  tantundem  valens  quantum  uni- 
tates.  lieet  in  materia  vocis  singularis  numeri  copulatur,  cum  dicitur: 
numerus  est  Sed  si  numerus  piuralis  in  significatione,  tantundem 
scilicel  valens  quantum   unitates,  iam   idem   nomen   quod   est  unitas, 
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diversa  habet  pluralia,  mimorus  scilicet  et  numeri,  quae  etiam  signi- 
Eicatione  discrepant.  Nam  numerus  quaelibet  collectio  est  unitatum, 
numeri  vero  sunt  collectio  tantum  numerorum.  Unde  et  binarius  nu- 
merus  dicitur,  sed  non  numeri,  et  ternarius  similiter,  quaternarius 
vero  ceterique  maioris  numeri  singuli  omnes  tam  numerus  dicuntur  5 
quam  numeri.  Omnes  quippe  numeri  sunt  numerus,  sed  non  omnis 
oumerus  est  numeri.  Nihil  autem  fortasse  impedit,  si  eiusdem  diversa 
sunt  pluralia.  unum  quodammodo  indefinitum,  alterum  vero  determi- 
natum.  Numerus  autem  ad  quamlibet  unitatum  multitudinem  aeque 
se  babet.  numeri  vero  non  dicuntur  nisi  plures  collectiones  unitatum.  10 
Similiter  fortasse  omne  universale  vocabulum  naturaliter  ita  diversa 
pluralia  habet.  Nam  sicut  homines,  hoc  plurale,  quamlibet  hominum 
collectionem  nominat,  ita  posset  aliud  superaddi  plurale  quod  tantum 
diversas  hominum  collectiones  comprehenderet,  licet  impositio  defecerit. 
,Unus'  etiam,  lioc  nomen,  multa  secundum  significationem  habere  plu-  15 
ralia  videtur,  unum  infinitum  quod  est  plures,  alia  determinata  multa, 
sicut  duo,  tres  et  quorumlibet  numerorum  sumpta.  Possumus  etiam 
dicere  quod  non  sint  eiusdem  diversa  pluralia,  sed  numerus  tantum 
sit  plurale  unitatis,  huius  autem  pluralis  qui  est  numerus,  numeri 
tantum  sit  plurale  et  sit.  numerus  quantum  ad  jiumeri'  quodammodo  20 
singularis  numeri,  quia  scilicet  illas  collectiones  numerorum  singillatim 
significat  quas  numeri  et  iunctim.  Ac  fortasse  iterum  secundum  signi- 
iicationem  posset  esse  istius  plurale  qui  est  numerus,  aliud  plurale 
tantundem  valens  quantum  collectiones  collectionum  numerorum,  sicut 
apparet  in  octonario.  Ac  rursus  nil  impedit,  quin  quantum  volumus,  25 
pluralia  possint  aliorum  pluralium  inveniri.  Proprie  itaque  numeri 
plurale  fit  non  ad  hoc  nomen  quod  est  unitas,  sed  ad  hoc  quod  est 
numerus,  quia  plurale  omnia  pluralia  nominare  debet  simulque  singu- 
lare  suum  singillatim.  Numeri  vero  non  quaelibet  plurales  unitates 
f.  24v  dicuntur,  |  sed  numerus.  Unde  potius  numerus  plurale  est  ad  unitas,  30 
numeri  vero  ad  ,numerus',  secundum  quod  etiam  dicemus  plures  tantum 
plurale  esse  ad  unus,  duo  vero  non  ad  unum  simpliciter,  sed  ad  unum 
de  duobus  et  tres  ad  unum  de  tribus. 

Nota  autem  hoc  loco  differentiam  nominum  plura  significantium 
tribus  modis.  Quaedam  enim  vocabula  sunt  propter  solam  plura-  35 
litatem  pluribus  imposita,  ut  homines  et  pluralia  quaecumque  dicuntur. 
Nam  licet  ,homines'  humanitatis  quoque  significationem  teneat  nec 
simpliciter  multa  significet,  sicut  facit  hoc  nomen  .plures',  qui  tamen 
pluralis  numeri  vocem  post  inventionem  singularis  adiecit,  propter 
solam  pluralitatem  rerum  denotatam,  quas  suum  singulare  singillatim  40 
significabat,  id  fecit.  Unde  ,homines'  et  ,homo',  cum  utrumque  naturam 
hominis  significet,  sola  numeri  distantia  differunt.  quia  eosdem  quos 
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Dominat  homo'  Bingillatim,  ,homines'  appellat  collectira  et  licet  naturam 
humanam  Bignificat  et  hoc  aomen  .homines',  praecipua  tamen  Inven- 
tionis  cius  causa  pluralitas  fuit;  oam  et  ,homo'  eandem  oaturam  i;un 
denotabat.  Sunt  autem  quaedam  oomina  plura  significantia  Bimul 
noii  ex  pluralitate  sola,  Bed  ex  aggregatione  quadam,  quae  coliectiva 
vcl  comprehensiva  dicuntur,  ut  populus,  rosetum.  Non  enim  quaelibet 
hominum  pluralitas  sicut  homines  dicitur,  ita  et  populus,  sed  tantum 
populus  vocantur,  qui  in  uno  loco  congregati  sunt.  Unde  populi  pomen 
a  collectione  hominum  Bumptum  vkietur.  Sunt  autem  alia  nomina 
rea  plures  simu]  Bignificantia  non  cx  pluralitate  sola  vel  ex  aggre- 
gatione,  st-d  ex  certa  rerum  compositione.  sive  illa  compositio  sit  na- 
turae,  ut  ilia  quae  est  in  humanis  membris,  quae  liomo  omma  simul 
dicuntur,  Bive  sit  artilicialis,  veluti  ea  quae  est  in  domo.  Xon  enim 
ad  proprietatem   domus  sufficit  vel  rerum   pluralitas   vel   aggregatio. 

15  Si  enini  paries  et  tectum  super  fundamentum  iacent  aggregata  in  unum 
locum.  non  idco  domus  dicerentur,  nisi  ea  quae  ad  domum  pertinent. 
compositionem  haberent.  Illa  autem  duo  nomina,  quae  scilicet  vel 
propter  pluralitatem  tantum  reperta  sunt  vel  collectiva  sunt,  cum  verbis 
pluralibus  construuntur.    Nam  et  .homines  currunt"  et  .plures  currunt- 

so  dicimus.  Illa  vero  quae  secundum  quandam  compositionis  unitatem 
inventa  sunt.  non  construuntur  cum  pluralibus;  non  enim  dicimus: 
.domus  vel  navis  sunt.'  Sunt  autem  huius  pluralis  qui  est  numerus, 
binarius  et  ternarius  inferiora.  sicut  huius  pluralis  qui  est  plures.  duo 
vel  tres  inferiora  sunt  vel   huius   qui   est  homines,   duo   homines   vel 

-•'•  trcs  homines.  Tantundem  enim  valet  numerus.  ut  dictum  est1.  quan- 
tum  unitates.  tantundem  binarius,  quantum  duae  unitates,  vel  terna- 
rius.  quantum  tres  unitates  et  sicut  ab  unitate  unum  sumptum  est,  a 
numero  vero  plures,  ita  a  ternario  tres.  a  binario  duo.  Cum  tamen 
dicimus  duas  unitates  vel  tres,  non  circa  duas  unitates  duas  unitates 

m  intelligimus.  ut  videlicet  binarius  binario  adiaceat,  sed  tres  vocamus 
unitates  secundum  trinam  rerum  discretionem.  Sicut  enim  unum  vel 
plures  diversas  habent  significationes,  ita  etiam  duo  vel  tres.  Unum 
namque  modo  ab  unitate  sumptum  est,  modo  pro  discreto  poni- 
tur.  et  plures  modo  a  numero  est,  modo  a  multitudine.  quam 
.'uistoteles  -  ad  aliquid  vocat.  modo  tantundem  valet  quantum 
discreti.  Similiter  duo  potest  et  a  binario  sumi  et  secundum  rerum 
certam  discretionem  accipi.  Cum  autem  unum  vel  plures  secundum 
discretionem  accipiuntur,  de  omnibus  rebus  singiUatim  vel  coniunctim 
dici  pos8unt.    Nam   et  unitas   una  est,   id   est   personaliter  a   ceteris 

i  rebus  discreta,  et  unitates  sunt  plures,  id  est  discretae  res  in  se  a 
ceteris.    Similiter  ,duo',  cum  secundum  discretionem  ponitur.  ad  (|ii<> 
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rumlibet  multitudinem  significandam  possumus  dicere  et  luinc  hominem 
et  hane  uiiitatem  duo  esse  et  has  duas  unitates  duo  esse,  eas  scilicet 
attendentes  uon  secundum  binarium  adiacentem,  sed  seeUndum  certam 
capacitatem  discretionis  essentiae. 

Nota.  quod  cum  unitates  et  unitas  dicantur  singularis  et  pluralis  5 
Dumeri,  secundum   discretionem   id  accipiendum  est,  non  secundi m 
adiacentium  unitatiun   participationem.    Initas  enim  rem   nominat  ut 
unani  in   se   et   discretam,   unitates  vero  personaliter  in  essentiis  suis 
differentes.     Ac  fortasse  id  omnibus  generaliter  nominibus   adscrihi 
potest  nec  aliter  nunieri  designativa  dicuntur,   nisi  quia  vel  ut  unum  10 
aliquid  et  in  se  discretum  rem  aliquam  nominant  vel   ut  multa,  hoc 
est  in  se  discreta.    Si  enim  homo  singularis  ,quantunr  ad  unitatem  di- 
ceretur,  oportet  etiam  unitatem  .quantum'  nomine  appellari.  quod  nullo- 
rum  habet  auctoritas.    Amplius:    Si  nomen  hominis  significationem 
quoque  unitatis  teneret,    ac  si   diceretur:    ,animal    rationale,  mortale  1., 
unum,  id  est  affectum  unitate',  profecto  unum  quod  accidentale  nomen 
est,  in  substantia  de  homine  diceretur,  sicut  et  rationale.  cuius  sensus 
in  homine  clauditur.    Sed  similiter  opponetur,  quod  unum   pro   di- 
screto  substantialesit  homini,  cum  videlicet  homo  significationem  quoque 
discreti  teneat.    Sed  si  hoc  est,    superflue   apponitur  ei  ,quidam'  ad  20 
particularem  propositionem  faciendam,  cum  dicitur:  ,homo  <quidam>.' 
Sed  ad  hoc  fortasse  poterit  dici,  quod  nil  oberit,  si  subslantiale  dicatur 
hoc  nomen  discretum  ad  hoc  nomen  homo  secundum  sententiae  suae 
continentiam  nec  tamen  genus  est  nec  differentia,  sicut  est  etiam  hoc 
vocabulum  quod  est  quale.     Si  enim  differentia  esset,  formam  aliquam  25 
designaret,  per  quam  res  hominis  a  re  alterius  speciei  eiusdem  generis 
distaret.    Discretum  autem    a    nulla   re   facit   differentiam,    cum   una- 
quaeque  res  sit  discreta.    Quod  autem  circa  hominem  ,quidanr  appo- 
nitur.  quod  idem  est  quod   discretum,    non   est  necessarium,   quando 
recte  huius  nominis  ,homo'  significatio   tenetur.  sed   quia  modo   inde-  30 
finita  ad  universalem  abusive  transfertur,  sicut  illa  quam  Boethius 
inTopicis  '  falsificat:  ,qui  scit  malum,  malus  est\  ut  hic  quoque  abusio 
excludatur,  .quidam'  apponitur. 

Quaeri  autem  potest,  cum  dicitur:  numerus,  hoc  <est>  unitates, 
est  quantitas,  si  quantitatis  nomen  pluraliter  sumatur,  ac  si  diceretur:  35 
quantitates.  Quod  si  est,  similiter  quantitas  dici  poterunt  quaelibet 
diversae  quantitates.  veluti  hic  numerus  et  haec  linea,  et  iam  in  di- 
visionibus  quantitatis  suprapositis  videtur  quantitatis  nomen  pluraliter 
etiani  sumi  et  ideo  multa  quae  quantitates  dicuntur,  neque  continua 
videntur  neque  discreta,  velut  haec  linea  simul  et  locus  ei  adiacens  40 
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vel  uumerus.  Dicimus  Itaque  uomine  quantitatis  non  quamlibet  plura- 
litatem  quantitatum  appellari,  Bed  illas  tantum  quae  ad  unam  mensu- 
rationem  accomodari  Bolent,  ut  quilibet  uumerus  per  bc  vel  linea  i.\ 
his  vero  simnl  aeque  unum  subiectum  neque  diversa  vel  semel  vel 
i  eodem  tempore  mensurantur. 

Nunc  autem  de  oratione  Buperest  agere,  quam  simul  cum  uu 
mero  discretae  quantitati  supposuit1.  Kst  autem  hoc  loco  oratio  uomen 
cuiusdam  mensurae  aeris  strepentis  ei  Bonantis,  secundum  quam  eum 
auditu  mrtimur.    Nam  praeter  lineas  vel  superficies  ceterasque  men- 

i"  suras,  quas  habet  aereum  corpus  communes  cum  ceteris  corporibus 
habet  quandam  propriam,  quae  mensuratur,  dum  sonat,  tenorem  vide 
licet  quendam  ei  adiacentem,  qui  modo  maior,  modo  minor  discernitur 
pro  eo  quod  aer  vehementius  vei  remissius  percutitur.  Hic  autem  tenor 
[pseest  strepitus  aeris,  quem  hoc  loco  A  ristoteles  quantitatem  vocat. 

15  Kst  autem  in  voce  aliud  tcnor  ipse  qui  quantitas  dicitur,  aliud 

tempus  vocis  sive  accentus.  Tenorem  enim  ipsum  strepitum  ap- 
peliamus,  tempus  vero  moram  ipsam  tenoris,  secundum  quam  aer  in 
sono  plus  minusve  permanet.  Sicut  enim  secundum  tempus  cetera- 
rum  rerum  permanentiam  mensuramus,  ita  etiam  aerem  vel    tenorem 

20  ipsum   aeris   secundum   tempus   dimetimur.     Accentum   vero   modum 
ipsum  pronuntiandi  dicimus,  quo  videlicet  acute  velgraviter  vel  circum 
flexe  Bonus  vocis  ducitur. 

Et  attende,  quod  quidam  hoc  nomen  quod  est  oratio.  quando 
esi  quantitatis  nomen,  ita  large  sumunt  quod  in  eo  quemlibet  aeris 
tenorem  includunt,  tam  scilicet  indivisibiles,  ut  sunt  soni  singulorum 
elementorum,  id  est  literarum,  quam  divisibiles,  ut  syllabarum  vel 
dictionum  vel  orationum,  secundum  quam  quidem  acceptionem  non 
dicitur  omnis  oratio  discreta,  quia  quaedam  sunt  indivisibiles,  nec 
etiam  omnis  significativa.    Hoc  autem  dicentes.  quod  oratio  quoslibet 

30  tenores  Bignificat,  illud  effugiunt  quod  vocis  nomen  ad  quantitates 
significandas  transferatur.  Nam  aerem  tantum  vocem  appellant  no- 
lentes  exire  nominis  acceptionem  quam  auctoritas  habet;  quippe 
Priscianus2  aerem  tantum  vocem  appellat.  Tenorem  vero  aeris 
omnem  generaliter  orationem  vocant,  nec  tamen  negant  hoc  nomen 
•  watio'  in  designatione  aeris  quandoque  acceptum  speciem  vocis  <•• 
iuxta  illud  Aristotelis3:  .Oratio  est  vox  significativa  ad  placitum* 
etc.  Ili  itaque  nomen  orationis  et  a.d  aerem  <it  ad  tenorem  aequi- 
vocari  voiunt,  vocem  autem  tantum  aerem  dici  concedunt.  Cum  autem 
in  designatione  cuiuslibet  tenoris  orationem  sumant,  strictiorem  tamen 
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quandam  eius  significationem  facere  coguntur  ex  verbis  auctoritatis. 
Ait  namque  Boethius1  orafionem  quantitatem  esse,  <quod>  dicit 
idcirco  quod  omnis  oratio  ex  nomine  et  verbo  constat.  sed  haec  ex 
syllabis constant.  Omnisautem  syllabavel  longa  vel  brevis  est,  longum 
vero  vel  breve  sine  ulla  dubitatione  quantitas  est.  Quocirca  <quia>  r> 
•'•""•  ex  quantitatibus  constat,  ;  quantitatem  esse  quis  dubitat?  Secundum 
itaque  hanc  strictiorem  acceptionem  orationis  omnem  orationem  quanti- 
tatem  discretam  appeilant  et  ita  secundum  eos  duas  acceptiones  in 
designatione  quantitatis  hoc  nomen  habet  oratio.  Alii  vero  sunt,  qui 
haec  quoque  nomina  .sonus.  vox',  tam  in  designatione  aeris  quam  10 
aeris  fundamenti  tenoris  accipiunt  scilicet  et  accentus.  Sed  non  est 
magna  de  controversia  nominum  quaestio,  dummodo  rei  naturam 
teneamus. 

Quod  autem  supra-  tetigimus,  quosdarn  scilicet  tenores  indi- 
visibiles  esse  secundum  partes,  non  videtur  verum.  Si  enim  proferam  is 
•  ;r  vel  quodlibet  literale  elementum,  quod  individuam  vocem  Priscia- 
nus3  vocat,  non  videtur  tenor  vocis  individuus,  quippe  plures  simul 
aeris  partes  sicut  percuti,  ita  etiam  quantulumcumque  sonum  haoere 
videntur.  licet  auditus  eos  non  distinguat  neque  discernat.  Sicut  enim 
visus  indivisibilia  corpora  non  percipit,  ita  fortasse  nec  auditus  indi-  20 
visibiles  tenores  et  omnino  simplices  potest  percipere,  nui  quidem  indi- 
visibiles  tenores  proprie  fortasse  elementa  orationis  tamquam  primae 
partes  dici  possunt,  secundum  quod  in  pronuntiatione  unius  literae 
multa  reperiemus  elementa  in  natura,  licet  tamen  et  litera  indivisibile 
quodammodo  elementum  dicatur,  quod  non  habeat  partes  quas  auditus  25 
percipiat.  Possumus  fortasse  confiteri  singulas  aeris  particulas  sonum 
non  habere,  licet  singulae  percussae  sint,  sed  unum  in  omnibus  sonum 
esse  indivisibilem  omnino,  ut  iam  litera  vel  elementum  in  nullas  omnino 
partes  dividi  possit. 

Quaeritur  autem,utrum  ipsi  tenores  auditu  discernantur  30 
et  significent4.  Et  sunt  nonnulli,  qui  solum  aerem  velint  sonare. 
audiri,  significare.  Nos  vero  tenorem  praecipue  auditu  discerni  vo- 
lumus  et  proprie  significare.  Sicut  enim  in  expositione  Porphyrii 
supertractatum  accidentis5  docuimus,  anima  quae  res  ihcorporea 
est,  maxime  res  incorporeas  percipit.  Praeterea  cum  auditus  per  35 
tenorem  aerem  mensuret.  quomodo  id  faceret,  nisi  tenorem  praecipue 
conciperet,  per  quem  mensuraret  aerem?    Macrobius11  etiam   huic 
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plane  consentire  videtur,  ut  [psum   tenorem   sonum   appellemus,  non 

aerem,  ubi  videlicet  de  motu  planetarum  loquens  sonum  Heri  dicit  ex 
diiorum  corporum  violenta  collisione.  qui  diversus  est  a  collisis  corpo- 
ribus.    Kx  quo  et  illud  convincitur,  quicquid  ex  collisione  linguae  et 

5  aeris  factum  sonat,  diversum  esse  tam  ab  aere  ipso  quam  a  Ungua. 
Id  vero  est  tenor  qui  aerem  in  prolatione  mensurat.  Si  quis  tamen 
aerem  quoque  audiri  dicat  vel  significare,  fortassis  concedi  poterit, 
sicut  et  corpus  cum  colore  ipso  videri  dicimus,  sed  praecipue  tenorem 
signiiicare. 

10  Quaeri  etiam   solet,  sive  tenor  sive  aer  significat,  quando 

significare  dicantur  voces  compositae1,  sicut  oratio  ipsa: 
.Socrates  sedet.'  Sed  cum  significare  sit  intellectum  constituere,  in- 
tellectus  autem  per  vocem  haberi  non  possit  nisi  ea  prolata,  oportet 
dicta  oratione  tunc  prius  per  eam  intellectum  haberi  et  ita  orationem, 

15  postquam  iam  non  est,  significare.  Sed  ubi  iam  ipsa  signiiicatio  erit, 
cum  iam  non  subsistat  oratio?  Sed  si  aerem  vocemus  orationem  et 
significare  dicamus,  poterit  fortasse  in  eo  significatio  fundari  post  pro- 
lationem.  quippe  nec  tunc  quoque  minus  aeris  substantiam  retinet, 
quae  fundamentum  esse  potest,  licet  sonus  in  eo  iam  praeteriit.    Si 

20  vero  quantitatem  significare  dicamus,  cuius  partes  Aristoteles  non 
permanere  dicit,  quando  in  ea  significationem  esse  dicemus,  cum  ipsa 
numquam  tota  permaneat?  Si  quis  autem  in  aliqua  indivisibili  parte 
ipsius  dicat  significationem  esse,  veluti  in  ultimo  elemento,  quando 
profertur,  oportet  ipsum  quod  significativum  non  est.  significare. 

•25  Dicimus  itaque  orationem  tum  primum  significare,  quando  eius 

omnes  partes  praeteritae  sunt.  Dum  enim  profertur  aliqua  pars  orationis, 
ad  nullum  certum  <sensum>  adhuc  se  applicare  potest  animus  audientis. 
Unde  cum  dicitur  mihi:  ,tu  sede',  dum  sonat  ,e'  non  possum  certus 
esse,  utrum  imperet  vel  non.    Si  enim  addat  his  dicendo:  ,tu  sede  hic', 

30  utrum  enuntiationem  impleat,  nescio  ideoque  numquam  de  significa- 
tione  orationis  certi  possumus  esse.  nisi  ea  tota  prolata.  Unde  etiam 
contingit,  ut  saepe  audita  oratione  nil  statim  intelligamus,  sed  longe 
postea  id  totum  quod  audivimus,  ad  memoriam  reducentes  intelligere 
incipimus.    Tunc  itaque  agere,  tunc  significare  oratio  videtur,  quando 

35  tota  praeteriit  ac  iam  oratio  non  est.  Et  fortasse  significative  est 
accipiendum,  ut  scilicet,  cum  dicimus  orationem  significare,  non  sit 
sensus,  ut  oratio  significationem  habeat,  sed  potius  ut  anima  alicuius 
per  eam  quae  iam  non  est,  intellectum  habeat.  Sic  etiam  cum  dici- 
mus    chimaeram    esse    opinabilem,    nil    attribuimus    chimaerae,    sed 

*o  potius  monstramus  animam   alicuius   opinari   chimaeram.     Illud    etiam 
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rationabilius  videtur,  ut  dicamus  saepe  ad  doctrinam  ita  de  rebus  non 
existentibus  agi.  quasi  existentes  essent,  velut  cum  dicitur:  ,totum 
annum  unum  continuum  appellamus-,  sic  de  ipso  agimus,  quasi  esset 
ex  pluribus  partibus  simul  existentibus  coniunctum  et  in  fictis  sub- 
stantiis  fictas  proprietates  attendimus  nec  tamen  decipimur,  quia  ita,  5 
ut  cogitamus.  esse  non  credimus.  Similiter  et  orationem  cum  dicimus 
vel  quantitatem  discretam  esse  vel  totum  atque  aliquo  modo  de  se 
ipsa  ad  similitudinem  existentium  loquimur,  quasi  existentem  eam 
attendimus  et  quasi  proprietatem  aliquam  aut  veram  essentiam  in  se 
habentem.  Sic  enim  ad  doctrinam  saepe  de  rebus  aliter  agunt  philo-  10 
sophi,  quam  sese  rei  veritas  habeat,  sicut  ipse  Macrobius1,  qui 
mathematica  quaedam  et  doctrinalia  corpora  ex  numeris  considerat 
et  superficies  quasdam  vel  lineas  in  numeris  assignat,  quae  omnino 
in  eis  non  sunt. 

Solet   quaeri   de   natura   soni,    utrum    scilicet  auditus  15 
sicut   et   visus   remota   quoque   concipiat   an    tantum    prae- 
sentia2.    Sed    videtur   magis   ad   rationem   accedere,    ut   praesentia 
tantum.  sicuti  in  ceteris  sensibus  videtur  esse  praeter  in  visu.    Foetor 
enim  cadaveris,  nisi  alio  foetore  aera  inficeret  qui  naribus  attrahitur, 
numquam  per  olfactum  deprehenderetur.     Unde  etiam   contingit,   ut  20 
<in>  illa  parte  in  quam  ventus  agitat  aerem,  foetor  maxime  sentiatur. 
Similiter  et  vox  in  illa  parte  maxime  auditur  ad  quam  ventus  aerem 
defert.    Aer  itaque  oratione  emissus  et  sonans  alios   aeres  percutit 
eisque  consimiles  sonus  confert,  qui  circumque  diffusi  ad  aures  diverso- 
rum  veniunt  et  ita  audiuntur.    Unde   Priscianus3   de   voce   agens:25 
,ipsa,  inquit,  tangit  aurem',  et  Boethius  in  Arte  musica4  dicitur  ad 
naturam  vocis   demonstrandam  convenientem   similitudinem  inducere 
de  lapillo  proiecto  in  aqua,  qui  dum   aquam  percutit,   quam  invenit, 
ipsa   statim    aqua  percussa,   dum    in    orbem    diffunditur.    orbicularem 
formam  assumit  undisque  aliis  quas  ad  ripas  impellit,  consimilem  for-  30 
mam  attribuit,  dum  ipse  quoque  in  orbem  diffunditur.    Sic  et  aer  aerem 
impellit  et  consimilem  sonum  ei  confert,  qui  diffusus  ad  aures  diverso- 
rum  pervenit  per  partes,  quae  singulae  consimilem  sonum  habent,   et 
ita  <a>  diversis  adstantibus  vox  eadem,  id  est   consimilis   in  sono, 
audiri  dicitur  et  ad  aures  diversorum  pervenire.    Itaque  auditus  prae-  35 
sentia  tantum  percipit,  non  remota.    Unde  etiam  saepe  contingit,  ut 
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si  (|iiis  longe  .1  uohis  romotus  percutiendo  allquid  cum  ligno  sonum 
faciat,  uos  qui  remoti  erimus,  post  ictum  Btatim  sonum  oon  audiemus, 
quia  non  tam  cito  aSr  diffundi  potest,  ut  Bonum  diSerat 

Conttnua  uero,  nf  linea1.  I)e  continuis  istis  plenius  in  se- 
5  quentibus  -  exsequemur.  Praeter  haec  autem  has  duas  tortasse  separat 
a  tribus  supradictis  continuis,  quia  aliunde  nascuntur,  quippe  non 
constituuntur  ex  punctis,  sicut  iliae.  Vel  ideo  etiam  has  ab  illis  se- 
paravit,  quia  de  istis  duabus  dubium  erat,  utrum  continuae  essent  vel 
discretae.    Sicut  enim  tempus  per  successionem  continuationem  habet, 

10  ita  et  oratio  videbatur  habere;  partes  quoque,  cum  non  existerent, 
nec  coniungi  videbantur  nec  continuari,  quippe  nec  partes.  De  loco 
quoque  dubitabatur,  utrum  continuus  esset,  pro  eo  scilicet  quod  sicut 
Aristoteles;i  probat  locum  esse  continuum  propter  partes  corporis 
coadiacentes  particulis  loci,  quae  scilicet  partes  corporis,   quia  conti- 

15  nuantur.  ostendit  et  per  partes  loci  continuari,  ita  videtur  de  numero 
posse  monstrari,  quod  sit  continuus,  quippe  diversae  unitates  quae 
sunt  numeri  partes.  eisdem  subiectis  adiacent  quibus  particulae  corpo- 
ris.  quippe  unaquaeque  pars  subiecti  habet  suam  unitatem. 

Partium   etenim.    Ad  discretas  redit  et  probat  numerum  non 

20  esse  continum,  quia  scilicet  non  habet  partes  copulatas  ad  communem 
terminum.  A  deiinitione  continui  secundum  hoc  quod  sola  illa  continua 
vocantur  quae  medium  terminum  habent.  Si  autem  et  bipunctalem 
lineam  vocemus  continuam,  non  videtur  argumentum  cogens,  nisi  ita 
dicamus:   Vere  non  est  continuus   numerus,   quia  non   habet  partes 

23  continuatas  sive  per  medium  terminum  sive  sibi  naturaliter  insertas. 
Sed  quod  magis  fortasse  videretur,  illud  removet  dicens:  non  conti- 
nuari  partes  numeri  per  medium  terminum,  veluti  in  quinario  habetur 
binarium  et  illum  per  quintam  unitatem.  Ut  quinque.  Exemplum  est 
de  partibus  numeri,  quae  non  copulantur,  ut  in  denario  quinarius  ad 

30  nullam  partem  eiusdem  numeri  continuatur.    Et  hoc  est:  quinque  et 
quinque,  hoc  est  quinarius  et  quinarius,  cum  unusquisque  |  sit  parti-  f.  25v 
cula  denarii  etc.    Particulam  dicit,  quia  maiores  sunt  partes  in  de- 
nario,  quam  sit  quinarius,  ut  est  senarius   et  reliqui  maiores  numeri 
usque  ad   ipsum  denarium.    Sed  etiam  tria.    Ostensa  de  aequalibus 

35  partibus  denarii,  quod  non  continuantur,  ostendit  <de>  inaequalibus. 
ac  si  diceret:  Non  solum  quinarius  in  denario  continuatione  caret  ad 
aliquid,  verum  etiam  ternarius  vel  septenarius.  Quapropter.  Conclusio 
est  per  consequens,  quam  Tullius  iieri  iubet.  quando  ea  conclusio 
quae  naturaliter  prior  est.  minus  est  evidens;  quasi  enim  iam  certum. 
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quia  numerus  non  est  continuus,   ex  praemisso   argumento   concludit 
ab  immediatis,  quod  sit  discretus. 

Notandum   vero,    quod  sicut  ostendit  denarium   non   habere 
partes  copulatas  ad  communem  terminum,  facta  scilicet  eius  divisione 
per   duas    partes    quae    eum    sufficienter   dividunt,   ita   etiam  videtur  5 
posse  ostendi  de  quolibet  continuo,  facta  scilicet  divisione  sufficienter 
per   duas  partes.    Si   enim   totum   sit   oratio   comprehensum   duabus 
partibus.  quid  tertium  restat,  quod  eas  partes  continuet?    Veluti  si  quis 
tripunctalem  lineam  dividat  in   bipunctalem  lineam   et  punctum,  non 
inveniet  inter  has  partes  communem  terminum,  <vel>  si  tempus  compo-  10 
situm  ex  tribus  instantibus  dividat  in  praeteritum  instans  et  in  reliquam 
partem  ex  duobus  aliis  instantibus  constantem,  non  habebit  medium 
terminum   inter  praeteritum  instans,    <quod>  non  continuabitur  per 
medium  terminum  ad  compositum  reliquum  tempus,  sed  tamen  habebit 
copulationem  ad  aliquam  partem  per  medium  terminum,  hoc  est  ad  15 
futurum  instans,  quod  est  extrema  pars,  per  praesens  quod  in  medio 
est.    Nec  dixit  Aristoteles:   ,quinarium  ad  alium  quinarium  non  est 
continuari  per  medium  terminum',  sed  omnino  negavit  quinarium  conti- 
nuari  ad  partem  aliquam  denarii,  nec  scilicet  ad  ternarium  nec  ad 
alium  numerum  vel  ad  aliquam  partem  numeri.     Similiter  quidem.  20 
Hic  repetit,  ut  probet.    Et  duo  quidem  de  oratione  ostendit,  scilicet 
quod  et  quantitas   sit  et  quod   discreta.    Oratio  est  discretorum,  id 
est  de  numero  discretarum  quantitatum.    Quaeritur  etenim,  quid  ad 
rem  diceret  aliquis  de  oratione,  cum  non  sit  quantitas,  sed  potius  sub- 
stantia,  secundum  hoc  quod  omnis  vox  est  aer.    Ad  hoc  respondet,  25 
ac  si  diceret:  Bene  ad  rem,  quia  et  ipsa  est  quantitas.    A  causa.    Et 
hoc  est  manifestum  bene  intelligentibus,  quod  etiam   oratio  quantitas 
est.    Quod  ostendit  per  partes  ipsius,  secundum  quas  syllabae  mensu- 
rantur,  id  est  aeres  ipsi,  quibus  syllabici  tenores  adiacent,  atque  ideo 
ipsi  syllabici  tenores  singuli  sunt  quantitas.    Unde  et  oratio,  quae  ex  30 
eis  componitur,  quantitas  est.    A  causa  vel  a  partibus  secundum  hanc   . 
regulam:   Cuicumque  generalissimo   singulae   partes   supponuntur,   et 
totum  quod  <ex>  eis  constat.    Cum  autem  deberet  ostendere  sylla- 
bicos  tenores  esse  quantitates,  id  est  mensuras,   ponit  aequipollens, 
quod  scillicet  syllaba  brevis  vel  longa  secundum  tempora  sua  mensu-  35 
ratur,  per  partes  scilicet  orationis,   et  est  syllaba  nomen  aeris,  qui 
syllabicum  tenorem  habet  qui  mensuratur.    Dico  autem.    Quia  apud 
Graecos,  ut  ait  Boethius1,  logos  cuius  loco  apud  nos  ponitur  oratio, 
duplicem  habet  significationem,  ad  intellectum  scilicet  et  ad  orationem 
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quae  eum  mantfestat,  determlnat  Aristoteles,  in  qua  signilicatione 
logos  ponatur,  cum  dicit  logos  esse  quantitatem,  hoc  est  in  designatione 

tenoris,  non  intellectus.  Apud  nos  vero  ipso  teste  Boethio  orationis 
nomen  hanc  aequivocationem  non  habet,  sed  tantum  quae  l'it  voce 
5  signilicativa.  Unde  haec  determinatio  apud  nos  necessaria  non  erat, 
sicut  apud  Graecos,  quae  tamen  etiam  apud  nos  non  est  praetermissa, 
ne  culparetur  mendax  translatio.  Dico,  id  est  accipio  hic  orationem 
prolatam  cum  voce,  id  est  prolatam  ita,  quod  sit  vox.  Nam  et  res  et 
intellectus  per  voces  quodammodo  proterri  dicuntur,  id  est  signiticari. 

i"  Illi  vero  qui  hoc  nomen  quod  est  vox,  in  designatione  tantum  aeris 
retinent,  ut  supra1  meminimus,  sic  exponunt  orationem  prolatam  cum 
voce,  id  est  tenorem  simul  emissum  cum  subiecto  aere,  et  tunc  quidem 
vox  nomen  est  aeris,  oratio  vero  quantitatis  quae  in  aere  est.  Ad 
nullum   enim.    Postquam   probavit   de    oratione   quod   quantitas   sit, 

15  ostendit,  quod  sit  discreta,  sicut  ostendit  de  numero.  Sic  iunge:  Oratio 
est  quantitas,  sed  non  est  continua,  ex  quo  relinquitur  satis  quod  sit 
discreta,  cum  constet  eam  alteram  esse.  Et  vere  non  est  continuum, 
quia  neque  per  communem  terminum  neque  aliter.  Sed  de  communi 
termino  tantum  ostendit,  dicens  scilicet  quod  eius  partes  ad  nullam  etc. 

26  Non  enim.  Vere  non  copulantur  partes  orationis  ad  communem  termi- 
num,  quia  non  est  communis  terminus  ad  quem  copulentur.  A  causa. 
Scd  unaquaeque  syllaba  secundum  se  ipsam  divisa  est  ab  altera,  ita 
scilicet  tota  in  se  consistens,  ut  alteri  per  continuationem  non  cohae- 
reat.    Non  enim  tam  celer  motus  est  linguae  ad  verberandum  aerem. 

25  ut  non  sit  aliqua  mora  in  prolationibus  syllabarum. 

Linca   vcro.    Post   discretas   quantitates   tractat   continuas,  ^0^',1' 
quarum   et   nos   naturam   diligenter  inquiramus.    Ac   primum   lineae, 
superficiei  et  corporis,  quae  tria  ex  puncto  nasci  ac  constitui  videntur. 
licet  id  auctoritas  non  habeat-.    Punctum  vero  est  teste  Boethio3 

3u  quoddam  parvissimum,  quod  in  partes  dividi  secarique  non  potest. 
Quod  cum  nullam  trium  dimensionum  habeat,  quia  scilicet  neque  longum 
neque  latum  neque  spissum,  linea  ab  eo  una  dimensione  abundat, 
scilicet  longitudine.  Unde  Boethius4  <ait>  lineam  esse  longitudinem 
sine  latitudine,  id  est  quantitatem  longam  et  non  latam.    Superticies 

85  vero  quae  est  latitudo  sine  spissitudine,  duabus  dimensionibus  punctum 
superat.  quippe  et  longa  est  et  lata,  corpus  vero  tribus,  quia  scilicet 
et  longum  et  Iatum  et  spissum,  secundum  quas  tres  dimensiones  so- 
lidam  quantitatem  corpus  vocamus. 

\iine  autem   rationes  atteramus  quibus   lineam  vel   superHciem 

4u  vel  corpus  ex  punctis  constare  ostendamus  et  contraria  huic  sententiae 
diluamus '-.    Dicit   Boethius   in   Commento6,    si   linea   dividatur   in 
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partes.  post  divisionem  puncta  apparere.  quae  prius  coniuncta  fuisse 
intelliguntur.  Cum  itaque  linea  ubique  possit  incidi.  ubique  per  lineam 
puncta  sunt1.  Sed  fortasse  dicitur,  quod  ita  sunt  per  totam  lineam 
puncta.  quod  non  sunt  de  essentia  lineae  atque  ideo  nec  partes.  Sed 
si  de  essentia  non  sunt,  quomodo  magis  partes  lineae  continuabunt  :> 
quam  particulae  ipsae  albedinis,  quae  similiter  insertae  sunt  inter  se. 
Praeterea  si  inserta  lineae  partibus  ita  sunt,  ut  non  sint  de  essentia 
lineae.  quomodo  permittent  eam  esse  continuam?  Non  enim  si  partibus 
albedinis  nigredo  aliqua  etiam  sine  intervallo  inserta  esset,  albedo 
continua  diceretur.  Amplius.  Cum  per  totum  corpus  puncta  sint  10 
tamquam  mensurae  indivisibilium  corporum,  quam  compositam  quanti- 
tatem  simul  coniuncta  conficient  nisi  lineam  vel  aliquam  aliarum?  Ipse 
quippe  Aristoteles  in  sequentibus  -  dicet  has  solas  quas  ponit,  pro- 
prie  dici  quantitates.  Haec  itaque  ratio  videtur  cogere  lineam  ex 
punctis  constare.  quae  terminos  partium  eius  Aristoteles3  vocat,  15 
atque  eadem  ratione  superficiem  ex  lineis,  corpus  ex  superficiebus, 
quia  et  linea  superficiei  terminus  dicitur  et  superficies  vel  linea  corporis. 

Omnia  itaque  ex  punctis  nascuntur  et  constituuntur.    In  longum 
namque  porrecta  puncta  lineam  faciunt,  quod  et  ipse  Aristoteles4 
innuit,  cum  ait:  ,et  ad  quem  particulae  ceterae  copulantur',  in  longum  20 
simul  et  latum  superficiem,   in  spissum  corpus  quantitativum. 
Sicut  enim  duo  puncta  ad  minus  in  longum  porrecta  una  sunt  linea. 
ita  duae  lineae  ad  minus  collateraliter  sibi  iunctae  una  sunt  super- 
ficies,  superficies  vero  sibi  suppositae  corpus  reddunt.    Tria  itaque 
haec  ex  punctis  constant,  sive  in  longum  dispositis  sive  in  latum  sive  25 
in   spissum.     Longum  autem  et  latum  et  spissum  per  situs  nostros 
distinguimus  considerantes  quidem  longitudinem  inter  ante  et  retro, 
latitudinem  inter  dextrorsum  et  sinistrorsum,  spissitudinem  inter  sursum 
et  deorsum.    Non  sunt  autem  quantitates  ista,  sicut  nec  magnum  nec 
parvum  vel  aequale  vel  inaequale.  sed  potius  relativa  videntur,  sicut  so 
et  illa  sunt.    Sicut  enim  magnum  ad  parvum  Aristoteles5  dicit  re- 
ferri,  ita  etiam  longum  ad  breve,  latum  ad  strictum,  spissum  ad  tenue. 

Sunt.  qui  lineam  ex  punctis  nullo  modo  constare  velint  fulci- 
entes  se  magis  auctoritate  quam  ratione.  Ait  enim  Boethius  in 
Commento6:  ,Non  autem  nunc  hoc  dicitur,  quod  linea  constet  ex  35 
punctis  aut  superficies  ex  lineis  aut  solidum  corpus  ex  superficiebus, 
sed  duo  lineae  termini  puncta  sint  vel  superficiei  lineae  vel  solidi 
corporis   superficies   nullaque    res    suis    terminis    constat.     Quocirca 
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pimctum  tineae  dod  erit  pars,  sed  communis  terminus  partium'  etc. 
[pse  etiam  Boethiua  Id  Arithmetica1  dicit,  quod  si  punctum  puncto 
supponas,  nil  efficies,  tamquam  si  nihilum  nihilo  iungas.  Si  autem 
suppositum  niillum  lacit  compositum.  quomodo  magis  praepositumV 
5  His  Itaque  auctoritatibus  quidam  adhaerentes  aegant  omnino  lineam 
ex  punetis.  sed  omnem  compositam  lineam  ex  minoribus  lineis  constare 
volunt.  ut  infinitatem  devitent.  Dicunt  etiam  fortasse  quandam  lineam 
quae  ultima  est,  simplicem  esse,  sicut  est  etiam  punctum,  quae  neque 
continua  quantitas  neque  discreta,  sicut  et  in  tempore  vel  loco  con- 

i"  tingit,  quae  simplicia  sunt.    Sed  utrum  indivisibilis   sit  linea  sicut  et 
punctum   eidemque  indivisibili    subiecto   adiaceat   et   utrum  |  subiecti  f.  26r 
ipsius  sit  mensura.  in  quo  aliter  per  lineam,  aliter  per  punctum  mensu- 
retur.  definiri  non  potest.    Unde  ex  hoc  quoque  hanc  sententiam  non 
comprobamus,  quae  scilicet  negat  punctum  esse  partem  lineae. 

15  Obiectas  autem  auctoritates  ita  absolvimus:    Cum  ait  duo  puncta 

terminos  ex  quibus  ipsa  constat,  terminos  accepit  terminantes  ex- 
trinsecus,  non  intrinsecus,  ad  quos  scilicet,  non  in  quibus  linea 
terminatur.  Et  hi  quidem  termini  numquam  sunt  de  essentia  rei,  cuius 
sunt  termini.  nec  partes  sunt  ipsius.    Hi  vero  qui  intrinsecus  terminant, 

20  semper  sunt  in  partes,  ut  praedicatum  et  subiectum  propositionis  vel 
hoc  praesens  temporis  compositi  et  pars  est  et  terminus  inter  partes 
extremas,  quae  sunt  praeteritum  et  futurum.  Idem  autem  terminus 
extrinsecus  terminans  et  intrinsecus  ad  diversa  dici  potest,  ut  in  linea 
tripunctali  extremum  punctum  quantum  ad  ipsam  totam  terminus  est 

25  intrinsecus  terminans,  quia  est  de  essentia  lineae  tripunctalis,  quan- 
tum  vero  ad  bipunctalem  lineam  extrinsecus  est  terminans,  ideoque 
de  eius  essentia  ut  pars  non  est.  Similiter  punctum  inter  duas  lineas 
positum,  quibus  communis  est  terminus  terminans  utramque  extrinse- 
cus,  nullius   earum   pars   est,   quae  tamen   cuiusdam   magnae   lineae 

30  constantis  ex  ipso  et  duabus  aliis  lineis  quas  ipsum  copulat,  pars  sit. 
Quod  autem  ait  in  Arithmetica,  qualiter  sit  intelligendum,  ipse  satis 
ostendit  ex  similitudine,  quam  statim  supponit  de  duobus  senariis  in 
constitutione  duodenarii.  Sicut  enim  inter  senarium  et  senarium  nulltim 
est  intervallum,    id  est  nulla  distantia   magnitudinis,   quia  tantus   est 

35  iste  senarius  quantus  ille,  ita  etiam  dicit  esse  inter  punctum  et  punctum 
superpositum,  quia  tantum  est  istud  quantum  illud.  Quod  ergo  ait:  .nil 
efficies',  ipse  statim  determinat  supponens  nullum  lieri  intervallum, 
hoc  est  haberi  quantitatis  diiierentiam.  Si  enim  ita  simpliciter  dicatur 
nil  omniiui  Heri  uno  puncto  superposito  alteri  umquam,  aperte  falsum 

40  esset,  quippe  si  quid  cuilibet  rei  sit  additum.  totum  maius  elticitur. 
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Quaerendum  autem  videtur,  cum  linea  constet  ex  punctis 
quae  indivisibilia  sunt,  vel  quodlibet  compositum  ex  indivisibilibus 
partibus  continue  positis,  qualiter  inter  ipsas  partes  quantumcumque 
a  se  remotas  ulla  possit  esse  spatii  distantia.  Si  enim  aliquid  indivi- 
sibile  aliquibus  continuetur  interpositis,  nulla  per  ipsum  distantia  vi-  5 
detur  esse  inter  extrema.  Quippe  cum  duo  exteriora  puncta  ad  medium 
continuantur  atque  ipsum  quod  partibus  caret,  totum  tangant,  singula 
videntur  etiam  ipsa  sese  contingere.  Cum  enim  hoc  punctum  totum 
illud  quod  medium  est,  tangat  et  rursus  illud  medium  terminum  totum 
tangat.  oportet,  ut  primum  quoque  ultimum  totum  tangat.  Sed  non  10 
est  ita.  Nam  etsi  istud,  cum  tangit  illud,  totum  tangit,  quia  partibus 
caret,  totum,  inquam.  non  quantum  ad  partes,  sed  quia  nil  est  illius 
quod  <non>  tangatur,  non  tamen  istud  quod  tangit,  in  eo  loco  est  in 
quo  et  illud  quod  tangitur,  ideo  terminum  non  tangit,  etsi  totum  me- 
dium  tangat  per  hoc  quod  ei  indivisibili  coniunctum  est  sine  intervallo.  15 

De  incisione  quoque  lineae  sermo  est,  per  quam  partem 
fieri  possit1.  Non  enim  acumen  ferri  per  punctum  quod  indivisibile 
est,  transire  potest;  inter  duo  etiam  puncta  cum  nihil  sit,  quomodo 
transire  poterit?  Sed  dici  poterit,  quod  transeat  inter  duo  puncta, 
non  ea  quidem  quae  sibi  proxima  sunt,  sed  a  se  aliquantulum  remota,  20 
veluti  inter  extrema  puncta  ita  fortasse,  quod  illud  quod  in  medio  est, 
super  quod  ferrum  positum  fuerat,  dum  inprimitur  ipsum  ferrum  simul 
cum  fundamento  prosternat,  ut  semper  in  incisione  pars  aliqua  eius  quod 
inciditur,  quantulumcumque  auferatur  et  iam  in  aliam  vertatur.  Possu- 
mus  etiam  dicere  quod  nil  auferatur,  sed  dum  imprimitur  ferrum,  rum-  25 
pitur  subiectum  corpus  et  dividuntur  ab  invicem  puncta  cum  subiectis 
et  transit  ferrum  per  spatium,  quod  facit  inter  duo  puncta,  quod  prius 
inter  ea  non  erat. 

Nota  illud  quoque,  quod  ait  Boethius2  esse  ad  signum  continui 
corporis.  quod  si  una  pars  mota  fuerit,  totum  corpus  movetur,  non  ao 
satis  certitudinis  habere.  Non  enim  solum  continuis  vel  omnibus  conve- 
nire  videtur.  Duo  namque  ligna  ita  ad  invicem  colligari  poterunt,  ut 
parte  unius  mota  totum  moveatur,  nec  tamen  continuum  corpus  faci- 
unt,  ita  ut  non  sit  aliqua  in  coniunctis  distantia.  Omnibus  etiam  non 
convenire  videtur  continuis,  cum  sint  quaedam  continua  ita  flexibilia,  35 
ut  una  pars  moveri  videatur  non  omnibus  aliis  commotis,  sicut  in 
tenui  corrigia  patet.  Quod  tamen  qua  ratione  stare  possit,  quaeren- 
dum  videtur.  Cum  enim  ubique  per  totum  lineae  corpus  indivisibiles 
partes  sint,  quomodo  una  moveri  poterit  ea  quae  proxima  est,  non 
commota?     Quod  si  unaquaeque,  dum  movetur,  proximam  promovet,  40 
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non  potest  esse,  ut  prima  mota  Qon  moveatui  extrema.  Et  fortasse 
verum  est.  licet  aoe  motum  extremae  partis  non  percipiamufl  aliquo 

sensu.    Fortasse  rtiam  non  est  necesse,  ut  mota  una  moveatur  proxima. 
Adeo  namque  parvus  esse  motus  poterit,  ut  non  continuet  proximam 
5  partem. 

Quaeri  etiam  illud  potest1,  cum  linea  vel  aliquod  continuum 
dicatur  quod  partes  eius  ad  communem  terminum  copulentur.  utrum 
ideo  quod  omnes  eius  partes  per  medium  terminum  coniungantur, 
dicatur  continuum  vel  quia  aliquae.    Sed  non  omnes  copulantur  per 

10  medium  terminum,  utpote  ipse  medius  terminus.  Praeterea  omne 
compositum  duabus  sufficienter  partibus  secundum  aliquam  divisionem 
potest  comprehendi.  ut  tripunctalis  linea,  cum  eius  divisio  in  punctum 
et  bipunctalem  lineam  attenditur,  unum  inter  has  partes  medium  termi- 
num  non  habet.    Quod   si  dicamus  in   eo   continuam  esse  non  quod 

u  omnes  partes  eius  copulantur  per  medium  terminum,  sed  aliqua,  vi- 
dentur  praeterea  plura  continua  esse  quae  non  sunt,  ut  totum,  corpus, 
domus,  quod  continuum  est  in  quibusdam  partibus,  medium  terminum 
habet  ad  eas  partes  coniungendas.  Dicimus  itaque  illud  quod  continuum 
dicitur  per  medium  terminum,  neque  inde  continuum  sic  dici,  quod  omnes 

20  eius  partes  ita  coniungantur,  neque  ideo  quia  quaedam,  sed  in  eo 
potius,  quod  extremae  sic  sibi  copulantur.  Extrema  vero  esse  non 
possint.  nisi  medium  habeant.  Diversis  autem  respectibus  diversa  ex- 
trema  vel  diversa  media  in  eodem  poterunt  esse,  veluti  in  quadri- 
punctali  linea  possumus  duo  exteriora  puncta  dicere   extrema  et  li- 

25  neam  ex  duobus  mediis  punctis  medium  terminum  constituere.  Possumus 
etiam  secundum  punctum  vel  tertium  punctum  considerare  medium 
terminum  inter  punctum  et  lineam  bipunctalem,  quibus  interiacet,  et 
tunc  extrema  accipiemus  exterius  punctum  et  exteriorem  lineam  bi- 
punctalem. 

30  Illud  etiam  mirabile  videtur.  quomodo  in   corpore   tres  super- 

ficies  vel  plures  sibi  suppositae  continuentur  sine  intervallo.  Quippe 
inter  superficies  ipsa  fundamenta  iacent,  partes  scilicet  substantiales 
corporis  quae  non  sunt  de  essentia  quantitativi  corporis.  Unde  ipsum 
quantitativum  corpus  dici  continuum  videtur.    Sed  non  est  ita.    Sicut 

35  enim  pars  media  substantialis  corporis  ad  extremas  continuatur,  ita 
et  superficies  media  duabus  extremis  conectitur,  quippe  media  sub- 
stantia,  cui  media  superficies  adiacet,  tenuissima  est  nec  ullas  in 
spisso  partes  habet.  Unde  superficies  quae  ei  inest,  totam  eam  sic 
occupat,  ut  ex  ista  parte  superiorem  superficiem  attingat  non  inter- 

40  posito  ullo  fundamento,  ex  illa  parte  inferiorem. 

De  poris  etiam,  id  est  quibusdam  invisibilibus  foraminibus,  quae 
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esse  dicuntur  in  singulis  corporibus.  quae  sensu  percipimus,  quaestio 
est,  qualiter  corpus  continuum  esse  permittant.  ut  sunt  ea  foramina 
per  quae  sudor  ex  homine  procedit.  Sed  profecto  non  ubique  per 
corpus  occurrunt  pori.  Sed  est  tanta  inter  porum  et  porum  distantia, 
ut  multa  possint  interesse  corpora  quantitativa,  quae  recte  continua  5 
dici  possint.  etsi  totum  corpus  humanum  non  sit  continuum.  Fortasse 
autem  multae  sunt  naturae  corporum,  in  quibus  nullus  omnino  porus 
est.  ut  in  auro  purissimo  et  in  marmore  quae  valde  solida  sunt. 
De  marmore  tamen  et  aqua  videtur  exire,  ex  qua  saepe  humidum  fit. 
Sed  magis  verisimile  est  ex  humore  aeris  exterioris  marmor  humidum  10 
esse.  cum  tempore  pluviali  quo  aer  humescit,  humor  eius  prae  soliditate 
marmoris  ipsum  penetrare  non  potest. 

Xunc  autem  literam  insistamUs.  Numerus  et  oratio.  prae- 
dictae  scilicet  quantitates,  sunt  discretae,  linea  et  sequentes  sunt  conti- 
nuae.  Est  enim  K  Vere  linea  est  continua,  quia  habet  partes,  ex-  is 
tremas  scilicet  ad  communem  terminum  copulatas.  A  parte  continui, 
secundum  hoc  scilicet  quod  non  omnis  continua  medium  terminum 
habet,  ut  bipunctalis  linea.  Vel  etiam  a  pari  poterit  esse  secundum 
eos  qui  continuum  hoc  loco  non  accipiunt,  nisi  quod  medium  habet 
terminum.  Sic  lege:  Est  sumere,  id  est  contingit  nos  intelligendo  acci-  20 
pere  etc.  Et  est  sumere  lineam  communem  terminum  superficiei. 
PLani  namque.  Vere  partes  superficiei  copulantur  ad  communem 
terminum.  quia  partes  planae  quantitatis.  A  pari.  Idem  enim  est  hoc 
loco  planum  quod  superficies,  quia  proprie  planitiem  sola  superficies 
habet  sicut  et  latitudinem.  SimUitcr  autem.  Ostendit  etiam  conti- 25 
nuationem  corporis  quantitativi  per  superficiem.  quae  alias  exteriores 
copulat.  Est  autem  talium2.  Hic  quoque  divisim  a  ceteris  continuis 
f.  26v  ponit  tempus  |  et  locum  propter  eas  fortasse  causas  quas  supra3 
reddidimus. 

Nunc  primum  de  tempore  agendum  est4.  Tempus  autem  hoc  30 
loco  quaedam  quantitas  appellatur,  secundum  permanentiam  cuius 
rerum  quarumcumque  dimetimur  existentiam,  cum  monstramus  esse 
aliquid,  fuisse  vel  fore  tempore  aliquo  existente,  ut  per  annum  vixisse 
vel  per  annum  hominem  fuisse  vel  album.  Tempus  autem  aliud  est 
indivisibile.  ut  hoc  praesens  momentum,  quod  instans  appellamus,  35 
aliud  compositum,  veluti  hora,  dies,  hebdomada,  mensis,  annus,  quae 
ex  diversis  instantibus  tam  praeteritis  quam  praesentibus  quam  futuris 
sibi  invicem  succedentibus  attenduntur  composita.  Est  autem  com- 
munis  sententia  singulas  substantias  habere  in  se  sua  tempora. 
quibus  mensurantur,  ut  in  me  ipso  meum  est  instans,   quo  mensuror,  40 
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et  in  HIo  suuin.  ct  Bimiliter  mensis,  dies  circa  me  attenditm  per  succee 
sionem  suarum  partium  et  similiter  circa  Ulum  buus,  Ita  quidem,  ut  uno 
dle  existente  multae  dierum  essentiae  permaneant,  quae  tamen  omnes 
secundum  unam  revolutionem  solis  ab  oriente  in  occidentem  tamquam 

•r-  una  dies  aceipiuntur.  Maxime  enirn  tempora  distinguimus  secundum 
revolutiones  et  cursus  planetarum.  Nobis  tamen  necessarium  qod 
videtur.  ut  singulae  substantiae  suos  habeant  dies  quibus  mensurentur. 
nec  plures  dies  simul  esse  ponamus.  Potest  enim  una  dies  toti  simul 
mundo,  id  est  omnibus  temporalibus  substantiis,  inesse,  secundum  quam 

io  vel  totus  mundus  mensuretur  vel  quaelibet  singularum  rerum1.  Non 
enim  sicut  ceteras  mensuras  inesse  oportet  rebus  quas  mensuratur, 
nisi  secundum  permanentiam  ipsius,  quocumque  in  subiecto  consistat, 
ut  si  dicamus:  .quanto  tempore  legit?'  ,per  diem'  respondemus,  hoc 
est  diei  singulis  partibus  permanentibus,  nec  quicquam  ad  mensuran- 

15  dum  attinet,  sive  dies  in  ipsa  re  sit  quae  mensuratur,  sive  in  altera, 
dum  in  re  iiunt,  ubicumque  vis,  permanente.  Unde  etiam  et  tempora 
ipsa  secundum  se  ipsa  mensuramus.  ut  dicatur:  .quantum  durat  dies?1 
,per  duodecim  horas,'  Unde  et  tempus  annuum  dicimus  sicut  actionem 
vel  diurnum.    Ex  quo  fortasse   quaestio   nascitur,   quomodo   scilicet 

20  dicamus  vel  tempus  vel  actionem  annuum  vel  diurnum,  cum  tempora 
in  singulis  rebus  non  ponamus  nec  sibi  eadem  res  adiaceat.  quippe 
haec  nomina  a  temporibus  sumpta  videntur.  Nisi  enim  a  quantitatibus 
sumpta  sint.  quomodo  in  quantum  praedicarentur  hoc  modo:  .quanta 
est   actio,    .diurna  vel  annua?'    Aliae   vero   quantitates    ostendi  non 

25  possunt,  a  quibus  sumpta  sint  nisi  tempora  quae  in  eis  signiiicantur, 
dies  scilicet  et  annus.  Sed  fortasse  non  omnia  quae  in  quantum  prae- 
dicantur,  a  quantitatibus  sumpta  sunt,  sicut  <non>  omnia  sumpta  sunt 
a  qualitatibus,  quae  in  quale  praedicantur.  Si  quis  enim  quaerat: 
.quanta  est  linea',  ,bicubita'  dicimus  nec  tamen  bicubitatio  sicut  longi- 

30  tudo  dicitur  quantitas,  sed  quantitatis  forma.  Vel  si  quaeratur:  .quantus 
est  Socrates'.  videtur  bene  responderi  .par  Ciceroni',  sicut  diceretur 
.tantus  est  quantus  Cicero',  nec  tamen  paritas  est  quantitas,  sed  re- 
latio.  Similiter  si  dicamus:  ,quanta  est  actio'  et  respondeatur  .anniur. 
id  est  per  annum  durans,  non  est  fortasse  necesse  annuum  sumptum 

35  esse  ab  anno  qui  lectioni  aliquo  modo  adiaceat.  sicut  nec  quando 
dicitur  .dies  hodierna',  nemo  eandem  diem  in  se  ipsa  ponit,  sed  idem 
omnino  sentimus  per  hodiernum.  id  est  permanentem  ex  hac  die 
existente.  Haec  itaque  nomina  .annuum.  diurnum',  licet  tempora  si- 
gnificent,  tameu  a  temporibus  sumpta  non  sunt.  sicut  nec  aureum  ab 

!•  auro  nec  Priamcum  a  Priamo,  sed  si  forte  sumpta  sint,  ab  aliis  potius 
proprietatibus  sumpta  dicenda  sunt  quam  a  quantitatibus.  aut  fortasse 
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rationabilius  est.  ut  non  sumpta  sint,  sed  ex  communi  causa  inventa, 
quia  tamen  quantitatem  significant,  licet  non  sint  a  quantitatibus  sumpta, 
ad  quantum  respondentur,  annuus  quidem  propter  annum,  bicubitum 
propter  binarium  cubitorum.  Fortasse  etiam  duplum  et  triplum  quae 
relativa  dicit,  in  quantum  praedicantur  propter  numerum,  quem  quodam-  5 
modo  significant.  Videntur  etiam  nulla  a  quantitatibus  sumpta  in 
quantum  praedicari.  Nam  duo  vel  tres  in  quot  potius  quam  in  quan- 
tum  redduntur.  Quis  etiam  si  quaeratur:  .quantus  est\  respondet  ,li- 
neatus1  vel  .localis'.  Non  itaque  necesse  est,  cum  dicimus  annuam 
actionem.  poni  annum  in  ea  neque  plures  annos  simul  esse  constitui  10 
vel  plures  dies,  sed  unum  tantum  qui  toti  simul  mundo  adiaceat,  firma- 
mento  scilicet  cum  omnibus  substantiis  quas  comprehendit.  Non  enim 
vel  diurnam  substantiam  quae  incomprehensibilis  est,  vel  accidentia 
ratione  mundi  colligimus,  sed  temporales  tantum  substantias. 

Quaeritur  autem,  quomodo  instans  indivisibile  dicatur,  si  toti  is 
mundo  adiaceat  aut  quomodo  tempus  compositum  continuum  poterit 
dici,  quod  tot  discretis  substantii»  insit.    Sed  fortasse  indivisibile  dicitur 
instans  quantum  ad  partes,  quae  auditu  percipiuntur.    Fortasse  enim 
singulae  substantiae  temporales  aliquam  temporis  in  se  habent,  sed 
non  talem  quae  tempus  dicatur.    Poterit  forsitan   et  hoc   dici,  quod  o 
licet  multis  et  discretis  substantiis  adiaceat,  tamen  omnino  sit  simplex. 
Quippe   unitas  hominis  multis   simul  membris  adiacet  et  tamen    est 
simplex;  totum  etiam  mundum  unum  dici  volunt  ex  unitate.    Possumus 
etiam  instans  compositum   negare   quantum    ad   eam   compositionem 
quae  in  tempore  proprie  consideratur  hoc  loco,  per  successionem  sci-  25 
licet  partium.    Nam  si  plura  instantia  in  diversis   existentia  quandam 
temporum  compositionem  faciant,  non   est  illud  tempus   compositum, 
quod  hic  attenditur  per  successionem  partium  circa  idem  subiectum 
nec  hora  vel  dies  appellatur  continuatio   temporum   circa  aliquid   de 
mundo,  sed  circa  ipsum  totum  et  licet  res  discretae  sint  quibus  tempus  30 
inest,  non  minus  per  successionem  more  aquae  fluentis1  continuationem 
habet.    Quippe  ita  una  pars  alteri  succedit,  ut  nulla  penitus   morae 
distantia  sit  inter  praeteritum  instans  et  praesens  vel  inter  praesens 
et  futurum.    Si  vero  eius  continuatio  talis  esset  qualis  lineae  vel  ce- 
terorum  continuorum,  quorum  partes  permanentes   sibi   simul   adhae-  35 
rent,  non  posset  id  esse,  nisi  continuum  esset  subiectum.    Sed  sicut 
diverso  modo  a  ceteris  quantitatibus   tempus   mensuratur  subiectum, 
sicut    monstravimus,   ita  et  aliter   continuum    est,   per   successionem 
scilicet  transitoriarum  partium.   Et  insuper  a  quibusdam  dicitur  aliam 
naturam  habere  ab  aliis  integris 2.    Cum   enim   ceteris   totis  perma-  40 
nentibus  necesse  sit  singulas  eorum  partes  existere,  sed  non  una  exi- 
stente  parte  necesse  est  totum  manere.    Unde  etiam  illud  constat  quod 
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iina  qualibel  parte  destructu  necossc  cst  totum  destrui,  sed  non   de- 
Btructo  toto    partem    perimi.    E  contrario  dicunt  contingere   in  hoc 

composito  (|iio(i  est  tcmpus.  Non  enim,  cum  dics  cst,  oecesse  primam 
esse.  scd  e  converso,  aeque  cum  prima  uon  est,  non  necesse  est  diem 
5  non  esse,  sed  e  converso.  I  ade  etiam  aaturam  huius  compositi  quod 
est  tempus,  a  ceteris  dividunt  et  ista  quae  auctoritas  in  totis  gene- 
raliter  assignat,  ad  ea  tantum  tota  reducunt  quae  permanentes  habent 
partes.  Nos  lu  hoc  non  consentimus,  ut  velimus  aliquid  compositum 
existere  umquam  una  eius   parte   non   permanente.    Cum   enim   dies 

10  nomcn  sit  duodecim  horarum.  oportct  cum  dies  fiunt,  duodecim  horas 
simul  omnes  ostendere,  quippe  nil  aliud  dies  dicitur  quam  illae  duo- 
decim.  Quomodo  autem  plura  simul  aliqua  possint  esse,  nisi  unum- 
quodquc  eorum  sit,  aut  quomodo,  cum  unum  non  fiunt,  omnia  simul 
poterunt  permanere?    Si  quis  ergo  diem  subiciat,  dicens:   ,dies  est', 

15  oportet  et  primam  esse  intelligi.  Si  vero  figuram  in  locutione  faciat, 
ac  si  diceret  .pars  diei  cxistif,  non  videtur  necessarium,  ut  prima  sit, 
quippe  pars  diei  ceteras  quoque  singulas  partes  continet  quasi  totum 
universale,  sicut  homo  Socratem.  Unde  non  necesse  est  homine  exi- 
stente  Socratem  esse  nec  similiter  parte  diei  existente  hanc  esse,  nisi 

20  forte  vim  faciamus  in  eo  quod  dicimus  ,diei\  Utquid  enim  <dici>  diei 
vel  domus  pars  poterit,  nisi  domus  vel  dies  partem  habeat?  Quomodo 
autem  partem  habebunt,  nisi  sint?  Quomodo  autem  erunt,  ut  dictum 
est,  nisiunaquaque  partium  existente?  Itaque  id  quoque  verum  videtur, 
ut  pars  aliqua  diei  esse  non  possit,  nisi  et  prima  sit  et  quaelibet,   si 

•j5  vim  faciamus  in  eo  quod  partem  diei  dicimus,  in  relatione  scilice^ 
magis  quam  in  essentia  rei.  At  vero  nos  hoc  loco  non  nisi  essentiam 
partium  attendimus,  cum  dicimus  partem  diei  existere,  ac  si  dicere- 
mus:  vel  hoc  tempus  quod  primam  vocamus,  vel  illud  etc.  Unde  ne- 
cesse  est  totum  esse.   Nullam  vim  facimus  iu  relatione  partis  vel  totius, 

80  sed  in  essentia  rerum  tantum,  ac  si  diceremus:  si  paries  est,  non  ne- 
cesse  est  domum  esse.  Itaque  et  istud  negamus  quantum  ad  essentiam 
temporum,  quod  si  pars  aliqua  diei  sit,  id  est  vel  prima  vel  tertia  vel 
aliqua  aliarum.  prima  est.  Et  haec  quidem  figura  consuetudo  sermonis, 
cum  dicitur  .dies  est\  ac  si  diceretur:  pars  aliqua  earum  quae  atten- 

86  duntur  in  die,  est  nec  dies  subditur,  sed  pars  diei.  Si  vero  dies  subice- 
retur,  uumquam  ceterorum  totorum  natura  secundum  argumenta  totius 
et  partis  in  compositis  fallent  tcmporibus.  At  figuram  homines  dicimus 
figurarc,  cum  dicunt  ,dies  est',  quia  nullus  est,  qui  diem  partem  aliquam 
diei  vocet  sive  plures  simul  horas  ncc  aliquis  adeo  desipit  quod  plures 

■i»1  simul  horas  arbitretur  existere.  Unde  in  rei  veritate  uumquam  vere 
et  proprie  dici  potest  dies  esse  vel  totum  essc  vel  quantitas  vcl  ctiam 
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aes  vel  aliquid  omnino  esse.  Sic  tamen  ipsum  attendimus,  quasi  vere 
totum  esset  atque  ideo  secundum  animi  conceptionem  ut  de  perma- 
nente  agitur.  licet  et  secundum  rei  veritatem  transitus  partium  distin- 
guatur.  Omne  enim  quod  animus  concipit,  quasi  praesens  attenditur. 
Qui  enim  id  quod  futurum  scit  esse,  considerat,  iam  ut  praesens  cogitat  5 
et  quasi  ita  iam  sit  res,  animo  constituit.  Cum  itaque  dicitur  tempus 
aliud  esse  simplex,  aliud  compositum  vel  aliud  esse  praesens,  aliud 
praeteritum  vel  iuturum,  secundum  rei  veritatem  nil  vere  esse  dicitur 
f.  30r  tempus  compositum  neque  esse  compositum  neque  esse  tempus  |  nec 

praeteritum  quicquam  vere  esse  dicitur,  quia  scilicet  per  .esse',  quod  10 
substantivum   verbum   omnia  in  essentia  significat,   nil  copulari  vere 
potest  ei  quod  omnino  caret  essentia.    Sic  tamen  de  istis  agit  acceptio 
hominum,  ac  si  sint.    Poterimus  fortasse  has  divisiones   salvare   se- 
cundum  nominum  appellationem,  non  secundum  rerum  essentiam,  ac 
si  dicamus:  Illud  quod  tempus  vocaverat,  aliud  dicitur  simplex,  aliud  io 
compositum  et  aliud  dicitur  praesens.   aliud  praeteritum  vel   futurum. 
Xon  enim  fortasse  quaelibet  nomina  per  ,est  veraciter  circa  singula 
quae  nominant.  coniungi  possunt.    Nam  .non-homo'  chimaerae  quoque 
nomen  dicitur  nec  tamen  per  ,est'   ei  vere   copulatur;   similiter  nec 
praeteritum  vel  futurum  his  quae  nominant,  necesse  est  per  ,est'  co-  20 
pulari.    Sed  cum  dicitur  ,tempus  est  praeteritum',  nil  aliud  est  in  sensu 
quam  .fuit  et  non  est',  vel  futurum,  ,quod  erit  et  nondum  est'. 

Nota  autem  horum  nominum  .praeteritum,  praesens  et  futurum', 
cum  in  designatione  eiusdem  temporis  accipiuntur.  hunc  esse  or- 
dinem  quod  prius  res  aliqua  futura  dicitur.  deinde  ipsa  praesens  vo-  25 
catur,  tandem  praeterita  eadem  appellatur.  Cum  vero  diversa  nomi- 
nantur  his  nominibus:  praesens,  praeteritum  et  futurum,  praeteritum 
tempus  praecedit,  quod  statim  sequitur  praesens,  tandem  futurum. 
Videtur  autem  hoc  nomen  tempus  non  solum  nominare  quantitatem 
de  qua  agimus,  verum  etiam  aerem  cum  dicitur:  ,serenum  tempus  est'  &> 
vel  res  venales,  cum  dicitur  ,carum  tempus  est'. 

Quaeri  autem  solet,  quid  sit  illud,  quod  ait  Tullius  in  Re- 
thorica1:  .Tempus  est  pars  quaedam  aeternitatis  cum  certa  dimen- 
sione',  an  <verum  sit>?  Sed  profecto  fortasse  aeternitatem  vocabit 
ipsam  Dei  infinitam  permanentiam,  cuius  quodammodo  tempus  partem  35 
esse  dixit,  eo  scilicet,  quod  tempus  quodammodo  in  ea  includatur,  ita 
scilicet  quod  sic  cum  ea  tempus  est,  ut  non  semper  cum  ea  fuerit  nec 
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semper  erit  Tempus  enim  cum  mundo  Incepit  et  terminabitur,  cum 
omnia  in  aeternitatem  transferentur.  Sic  autem  b!  duo  siinul  curre- 
rent  et  unus  longiorem  cursum  baberet  quam  alter  .  cursus  bic  [vi- 
detur]  quasi  para  in  longiori  cureu  includi  quodammodo  diceretur  uec 

5  tamen  proprie  para  esset,  cum  omnino  in  essentia  non  esset  alterius. 

De  Loco  autom   nunc  disseramus.     Est  autem   locua  quantitas 

circumscribens  proprie  quantitativum  corpusvel  partem  aliquam  ipsius. 

Sicut  enim  totum  corpus  suum  habet  Locum  Bese  terminantem  et  quodam- 

moclo  ambientem.  ita  etiam  superficies  vel   linea  vel   punctum  et  cum 

i"  corpus  quantitativum  vel  quaelibet  pars  eius  Bubstantiale  corpus  tan- 
tum  terminent  et  mensurent,  ipsa  iterum  quae  mensurant  substantialia 
corpora,  locis  terminantur  et  mensurantur  et  in  ipsis  tantum  proprie 
et  Ioca  sunt  nec  nisi  per  ea  substantiis  subiectis  insunt.  Sicut  enim 
corpus  quantitativiiin  et  superficies  vel  linea  composita   sunt,   puncta 

ls  vero  non.  ita  et  loca  eorum  quaedam  composita  sunt,  quaedam  sim- 
plicia.  Locus  enim  puncti  simplex  est  omnino  sicut  punctum,  locus 
lineae  vel  aliorum  compositus  ex  simplicibus  locis,  qui  singulis  punctis 
adiacent  ac  sicut  puncta  communes  sunt  termini  inter  partes  corporis, 
ita  et  loca  punctorum  inter  alia  loca.    Nam  illud  quod  ait  Aristoteles 

20  partes  loci  copulari  ad  eundem  terminum  ad  quem  partes  corporis, 
.euiulenr  dixit  pro  .consimilem'.  Locus  namque  puncti  vel  lineae  valde 
ei  similis  est  tam  in  participatione  eiusdem  subiecti  quam  in  quanti- 
tate  suae  essentiae.  Quantum  enim  est  punctum,  tantum  locus  unus 
necesse  est  esse,  quia  tantum  subiecti  obtinet  quantum  punctum. 

Sed  opponitur,  quod  nisi  maior  sit  locus  eo  cuius  est.  quomodo 
ipsum  continere  vel  ambire  potest.  Quod  si  maior  est,  iam  non  est 
simplex  omnino  et  maius  occupat  subiectum,  ut  iam  inter  punctum  et 
punctum  distantia  sit.  Sed  profecto  nil  est  aliud  locum  ambire  punctum 
quam  ipsum  circumscribere,  id  est  terminare  ita  ipsum,  ut  sit  locus 

80  ipsius,  ad  quod  non  necesse  est,  ut  maior  sit.  Si  enim  maior  esset 
et  excederet,  non  bene  terminaret  id  ad  aequalitatem  cuius  non  re- 
digeretur. 

Sunt  autcm  qui  omnem  creaturam  circumscriptam  esse  velint 
ac  per  hoc  loco  comprehendi.  solum  vero  creatorem  incircumscriptum  >. 

85  Sed  hi  procedunt  <locum>  alium  locum  usque  in  infinitum  habere. 
Nos  vero  loco  comprehendi  nil  concedimus  oisi  corpus  quantitativum 
vel  cius  partes  ac  secundo  substantialia  corpora.  Neque  enim  loca 
specialibus  donantur  substantiis.  Unde  LnTopicis8  Boethius  arguit 
nec  motum  ullum  animae  esse  Becundum   locum.    Qui   vero  sane  in- 

io  teUigunt,  quod   ait  omncm   naturam   circumscriptam,  solum  Deum  in- 
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circumscriptum  esse,  non  id  secundum  continentiam  loci  dicat,  sed 
magis  id  intelligat  omnem  creaturam  certum  et  definitum  esse  habere 
et  quasi  certas  essentiae  suae  moras  cognoscere,  Deum  infinitae  omnino 
permanentiae  esse  nec  ullas  eius  metas  natura  cognosci  nec  vel  ra- 
tione  comprehendi.  5 

.l'{\-t  jj  Nunc  ad  literam  redeamus.    Est,  inquit.  talium    tempus  et 

locus,  id  est  de  numero  continuorum,  sicut  et  tres  praemissae  conti- 
nuae  quantitates.  Praesens  enim.  Prius  de  tempore  probat,  quod  sit 
continuum.  quia  scilicet  extremitates  eius  copulantur  ad  praesens.  A 
parte  vei  a  causa.  Hoc  autem  monstrat,  cum  ait  ipsum  praesens  10 
continuari  ad  praeteritum  praecedens  et  ad  futurum  subsequens,  hoc 
est  sine  intervallo  intercedere.  Dicit  fortasse  aliquis,  quod  sit 
intervallum  inter  praeteritum  et  praesens.  Oportet  enim,  inquit.  ante 
periisse  praeteritum,  quam  sit  praesens.  Quippe  quamdiu  illud  fuit, 
istud  esse  non  potest;  quod  si  antequam  istud  sit,  illud  perit,  oportet  15 
quoddam  spatium  esse  inter  praeteritum  et  praesens,  pro  quo  possit 
dici  ,ante.4  Sed  profecto,  si  verba  proprie  accipimus,  non  est  verum 
praeteritum  tempus  prius  praeteriisse  quam  praesens  existat,  sed  hic 
intelligimus  post  illud  huius  existentiam  statim  consequi. 

Rursus  de  loco  repetit,  ut  probet.  Probatio  autem  fit  de  conti-  20 
nuatione  partium  loci.  Particulae  corporis  habent  particulas  loci  sese 
circumscribentes  et  quasi  ambientes.  Sed  particulae  corporis  conti- 
nuantur,  quare  et  particulae  loci,  et  aliquid  determinant  ad  eundem 
terminum.  id  est  ad  consimilem,  ut  supra1  determinavimus.  Vis  autem 
huius  argumenti  est  a  pari  comitanti  vel  a  minori.  Minus  enim  videtur  25 
de  particulis  corporis,  quae  quodammodo  ambiuntur,  quod  se  contin- 
gant,  quam  de  particulis  loci,  quae  ambiunt.  Quod  autem  particulae 
corporis  obtinent  particulas  loci,  praemittit  ibi:  Lociim  quendam  etc. 
Quod  vero  particulae  corporis  continuantur,  supponit  ibi:  quae,  scilicet 
particulae  corporis,  etc.  Conclusionem  quoque  supponit  ibi:  Ergo  et  30 
loci  etc.  Assignat  etiam  vim  propositionis,  cum  adiungit:  quae,  scilicet 
particulae  loci,  obtinent  singulas  partes  corporis,  circumscribendo  sci- 
licet  eas.  Quapropter,  quia  scilicet  partes  eius  copulant  ad  communem 
terminum,  ergo  est  continuus.  A  parte.  Ad  unum  enim  summissio 
est  illationis.  Si  quis  autem  dicat  non  esse  necessarium  argumentum  35 
propter  partes  numeri,  nil  impedit.  Sufficit  enim  saepe  probabilitas. 
Si  quis  tamen  vim  paritatis  attendit  quam  ipse  assignat,  ubi  scilicet 
dicit:  et  quod  particulae  corporis  obtinent  particulas  loci  et  rursus 
quod  particulae  loci  particulas  corporis,  videtur  nil  ad  numerum  perti- 
nere.    Saepe  enim  partes  numeri  extra  partes  corporis  accipiuntur.  40 
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si  (|iiis  enim  \  iin  minoritatis  quam  assignavimus,  attendat,  In  eo  scilici 
quod  partes  loci  ambiunt  quodammodo  particulas  circumscribendo,  non 
id  partibus  numeri  poteril  aptari.    Si  quis  autem  quaerat,  quare  parti 
numeri  non  continuentur,  quando  in  continuo  sunt  subiecto,  auctoritati 
cedat,  quae  rei  naturam  perspicacius  consideravit,  quam  nos  valeam 
Qui  fortasse  unitates  non   ponebat   nisl  in   rebus  itis,  in   toto 

Bcilicet    bomine   unam,  non    in   singulis   partibus    eius,    nisi   et   ipsae 
diagregarentur. 

Amplius  autem.    Post  divisionem  quantitatis  per  continuura   te      ",',!,. '", 

I».  _Oi.  v 

i"  diagregatum  quam  praemiserat,  tractat  aliam  quae  videlicet  ponit  quas- 
dam  earundera  quantitatum  quas  supraposuit,  babere  positionem  in 
partibus  suis,  quasdam  non.  Tria  autem  necessaria  sunt,  ui  positio 
partium  consistat,  ut  videlicet  partes  sitae  sint  alicubi,  hocest  in  continuo 
Bubiecto,  et  permaneant  et  copulentur.    Si  \<t<>  ;ili<|iii(i  borum  trium 

15  defuerit,  n<m  est  positio  partium.  Sunt  autem  quatuor  de  septem 
Buppositis  quantitatibus  positionem  babentes,  omnes  scilicet  continu 
praeter  tempus,  tres  vero  non  babentes,  duae  quae  discretae  erant, 
numerus  scilicet  et  oratio,  et  una  continua,  tempus  videlicet.  Et  at- 
tende,  qupd  orationis  parrtes  tribus  oninino  carentquae  ad  positionem 
mveniunt  Quippe  nec  in  continuo  sunt  subiecto,  quia  discretae  Bunt 
particulae  aeris,  neque  permanent  neque  continuantur.  Numeri  vero 
partes  permanentiam  habent,  non  continuationem  temporis  e  contrario. 
sic  iunge:  Egi  de  quantitatibus  ostendendo  scilicet,  quae  continuae 
suut.  quae  discretae.  Ampliusde  eisdemmonstro.  quod  aiiae  constantetc. 
In  ,babere  positionem  a<l  invicem'  illa  tria  accipe  quae  distinximus. 
Singulum  namque.  Vere  partes  lineae  habent  positionem,  (jiiia  sitae 
sunt  alicubi  et  permanent  et  continuantur.  A  descriptione  scilicet 
habere  positionem.  Sed  quia  permaneant,  praeterit,  quia  constans 
erat;  vel  potest  Lnnui,  ubi  dicit  nos  babere,  unde  sumamus  hoc,  id  est 

3u  intelligamus  et  assignemus  aliis.  Quomodo  enlm  bene  assignaremus, 
ubi  situm  csi  unumquodque,  nisi  simul  permanent  in  plano  et  in 
Buperficie?  Sinuliter  exsequitur  positionem  partium  ceterarum  quanti- 
tatum.  superficiei  scilicet,  corporis  et  loci.  Soliditatem,  id  est  solidam 
quantitatem,   vocat   corpus   secundum   tres   dimensiones   quas   habet,  „ 

IJu.ili. 

85  <|uia  scihcet  longum  et  latum  et  spissum  est.  //'  numero  autem.  Post-  p.-jo:  \ 
quafl)  ostendit,  quae  habent  positionem,  ostendit,  quae  habeant  |  non.  r,  30v 
Aliquam,  i<l  est  quam  particulae  eius  etc.  \m  sit  situm,  non  solum 
dico,  (|in'<i  uon  poteris  percipere  positionem  in  qua  tria  concurrunt, 
i  nec  etiam  quod  sit  numerus  per  partes  alicubi,  ici  est  in  continuo 
tbiecto,  quod  tamen  generaliter  <t i»i  non  potest,  nisi  numeros  tantum 
accipiamus  in  rebus  disgregatis.  Sed  neque  ea  quae,  i<l  est  non  solum 
partes  numeri  non  habent  positionem,  sed  nec  temporis,  quod  statim 
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ostendit  a  toto,  quia  scilicet  non  permanent,  vel  ab  oppositis,  quia  sci- 
licet  sunt  non  permanentes.  Quam  quidem  oppositionem  assignat 
statim,  cum  supponit:  Quod  autem  etc,  ac  si  diceret:  Nulla  non  per- 
manentia  positionem  habent.  Sed  magis,  td  est  potius  ordinem  partium 
possumus  assignare  quam  positionem,  qtiia  scilicet  una  pars  temporis  5 
aliam  praecedit.  Sed  et  de  oumero  similiter  potest  dici,  scilicet  quod 
ordinem  quendam  habeat  in  partibus  vel  secundum  naturam  suam, 
quia  scilicet  minores  aumeri  maioribus  quorum  partes  sunt,  natura- 
[iter  priores  sunt  vel  etiam  secundum  putationem  nostram  quae  na- 
turam  seuuitur,  quia  scilicet  prius  partes  computamus  quam  tota.  dum  10 
dicimus:  unus,  duo,  tres.  Et  ita,  scilicet  quia  hunc  ordinem  habent 
partes  temporis,  illum  partes  numeri,  ergo  ordinem.  A  parte  ordinis. 
I>. 20SA  FosUionem  vero  non  multum,  ut  ait  Boethius1,  id  est  non  omnino. 
Sed  et  oratio  similiter  dod  habet  scilicet  positionem  in  partibus.  Quod 
ostendit  per  inconstantiam  partium,  sicut  lecit  detempore.  Sed  dictum  15 
est.  Quantitas,  cum  statim  perit,  resumi  non  potest  sicut  aer.  Qttu- 
propter,  quia  scilicet  non  permanent  partes  orationis,  non  habent  po- 
sitionem.  A  toto.  Siquidem  non  permanent.  Submissjo  est  illationis. 
Alia  itaque,  quia  scilicet  istae  quantitates  quae  suppositae  sunt.  con- 
stant  ex  partibus  habentibus  positionem,  illae  non.  Ergo  quaedam  20 
constant,  quaedani  non.     A  partibus. 

Quaeritur  de  suppositis  divisionibus  quantitatis.  quae  sint.  Sunt 
autem  continuatio  et  discretio  quasi  accidentia  quantitatis.  Unde  prior 
subiecti  per  accidentia  potest  esse.  Constare  quoque  ex  habentibus 
positionem  et  constare  ex  non  habentibus  quasi  accidentia  conside-  25 
rantur.  Quod  ideo  dicimus,  quia  quaedam  quantitatum  suprapositarum 
permanentes  uon  sunt  ideoque,  sicut  earum  vera  non  est  essentia, 
ita  nec  vera  in  eis  sunt  accidentia. 

De  nominibus  quoque  suprapositis  quantitatum  quaestio  est, 
utrum  substantialia  sint  an  sumpta.  Et  sunt  qui  velint  quinque  no-  30 
mina  simplicium  quantitatum,  punctum  scilicet,  unitas  etc,  esse  sub- 
stantialia  et  specialia,  compositarum  vero  nomina  sumpta  vocant,  ut 
numerus,  oratio  etc  Numerus  autem  sumptum  vocant  a  collectione 
unitatum  nec  ideo  speciale  vocabulum  esse  volunt.  quod  non  habet 
individua  una  per  naturam.  Quomodo  enim  hic  binarius.  hoc  est  liae  35 
unitates  hominum  Longa  a  se  remotorum,  una  res  naturaliter  esse 
possunt?  Dieunt  itaque  ,numerus'  hoc  nomen  sumptum  esse  a  collectione 
et  tantundem  valere  quantum  .collecti'.  hoc  plurale.  Sicut  enim  haec 
unitas  illi  collecta  dicitur,  ita  hae  duae  unitates  collectae  inter  se  vo- 
cantur.    Sed  quis  est  sensus  in  eo   quod   istam   illi   collectam   dicunt,  40 
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quid  est  hanc  esse  collectam  ilii  el  quo  est  collecta?  Quod  i\ 
collectam  illi  est  esse,  tum  ea  ln  una  natura  vel  in  uno  composito 
profecto  <-t  quaelibet  eiusdem  individua  simiiiter  collecta  dicuntur  <-i 
ita  hi  bomines  vel  quaelibel  collectionea  dicentur  collecta  ex  adia 
centibus  scilicet  collectionibus,  ita  quidem  ut  in  infinitum  collectiones 
coliectionibufi  adiaceant  Quod  b!  et  coilecta  Bint,  prolecto  et  numerus 
diceretur,  quippe  hoc  loco  numerus  idem  accipitur  in  Bignificatione 
quam  coUecti,  nisi  forte  dicatur  numerus  non  djjaere  Bimpliciter  col- 
lecti,  sed  coUectae  unitates,  hoc  est  affecta  collectione  unitatum,  sicut 

i  et  populus  quod  sumptum  est,  non  dicit  simpliciter  aggregata  sed 
potius  affecta  aggregatione  t<>t  hominum,  aUoquin  lapides  aggregati 
populus  dicerentur.  SimUiter  et  binarius  et  ternarius  haec  nomina 
stmipta  esse  volnnt  a  collectionibus  duarum  vel  trium  unltatum  <'t 
pluraUa  similiter  esse  in  significatione.    Sed   <|uo<i   habeant  sinyulare 

is  saltem  in  natura,  nescio.  quam  rem  universalem  signUlcare  queant, 
nisi  forte  dicatur  esse  <'ius  singulare  coUectum  ex  numero  duarum 
unitatum;  talis  etenim  coUectio  quiddam  vere  diceretur,  sicut  et  homo 
albus.  At  vero  si  numerus  vel  binarius  vel  ternarius  sumpta  sint  a 
collectionibus  quae  quantitates  non   sunt,   protecto  per  baec  nomina 

20  coUectiones,  non  quantitates  praedicantur.  Quomodo  ergo  Aristotel  es 
in  sequentibus1  ostendet  (piantitates  non  comparari  per  hoc  quod 
non  dicitur  magis  vel  minus  numerus'.'  Non  enim,  si  hoc  diceretur, 
quantitas  praedicaretur,  quae  non  comparatur.  sed  collectio.  Dieimus 
itaque   .numerus'    boc   nomen   substantiale  esse.    non   sumptum    atque 

25  idem  valere  quod  unitates,  hoc  plurale.  et  binarius  vel  ternarius,  in- 
feriora  eius,  esse  substantiaUa  numerorum  nomina,  non  sumpta,  a 
quibus  duo  vel  tria  sumpta  sunt.  In  quibus  quoque  nominibus  in  se- 
quentibus  docebit  quantitates  non  comparari,  de  quo  plura  supra- 
docuimus.    Hoc  quoque  nomen  oratio.  in  quo  volunt  significari  compo 

to  sitos  tantum  trnores  substantialium  orationum,  sumptum  esse  volunt. 
non  speciale,  pro  eo  scUicet  quod  quantitas  subiecta,  quae  non  simul 
tota  siilisistit  iina  pes  per  naturam  non  sit  atque  ideo  una  naturaliter 
imlividua  non  contiiu-at.  ut  species  dici  possit.  Sed  mirum  est.  quo- 
modo  in  veritate  magis  sumptum  vocent  hoc  nomen  oratio  quam  spe 

15  ciale.    Quomodo  enimJormam  aliquis  ponere  poteril  iu  re  quae   non 
est?    Sed  Fortasse  dicetur  secundum  hominum  acceptionem,   no 
cundum  rei  veritatem  sumptum  dici  ex  proprietate  quadam,  quod  nec 
nos   contradicimus.    SimUiter   et   de   tempore,  quando   compositorum 
tantum  nomen  Bumunt  secundum  hominum  acceptionem   fortasse   di- 

i   cetur,  sed  Ulud  impedire  videtur  quod  et  ipse  in  sequentibus  ostendet 
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quantitatem  non  comparari  per  hoc  quod  non  dicitur  tempus  aliud 
alio  magis.  Unde  ubique  substantiale  nomen  temporis  accipimus,  sicut 
et  nomen  substantiae  vel  corporis  tam  in  designatione  liominis  totius 
quam  singulamm  partium  eius.  Quippe  slcut  substantiale  corpus  di- 
versa  non  dicit,  sive  sit  nomen  partium  sive  compositorum,  ita  nec  5 
diversa  tempus  notare  videtur.  Linea  vero  vel  ceterorum  composi- 
torum  nomina,  quae  una  naturaliter  videntur,  specialia  bene  videntur. 
Proprie  auter%.  Tractatis  duabus  propositis  divisionibus  ostendit 
in  eis  concludi  ea  quae  proprie  videntur  quantitates,  ideoque  ostendit 
quaedam  proprie  principaliter  dici  quantitates,  quae  inde  ex  propria  10 
natura  in  se  ipsis  quantitates  sunt.  quaedam  secundum  accidens,  non 
videlicet  ex  se,  sed  pbtius  ex  quantitatibus  comitantibus  eas  vel  di- 
mensionibus  quae  insunt  per  quantitates.  Siciunge:  Ea  quae  superius 
posui,  quantitates  dicuntur  et  proprie  haec  sola.  Sed  si  lioc  ad  compo- 
sitas  quantitates  referamus,  quas  solas  in  divisionibus  comprehendit,  15 
quid  dicemus  de  simplicibus?  Xum  et  simplices  quantitates  dicuntur 
et  etiam  magis  proprie?  Sed  fprtasse  illud  ,sola'  ad  exclusionem 
eorum  tantum  oppositorum  ponitur  quae  in  partibus  earum  non  conti- 
nentur,  sicut  et  quando  dicimus:  ,solus  Socrates  est  in  domo',  licet 
partes  eius  non  sint  Socrates,  tamen  ad  exclusionem  earum  ,solus'  20 
non  ponitur.  Sed  si  bicubitatio  quantitas  sit  diversa  quidem  a  linea, 
quid  cii<t'm u ^> V  Fortasse  sic  lacilius  solvemus:  hae  solae,  id  est  ea  sola 
quae  sunt  de  natura  istarum,  id  est  mensurae  sicut  istae.  Ad  hacc 
enim.  Reddit  causam,  quare  dixerit  alia  ab  istis  quantitates  dici  quo- 
quomodo.  quia  scilicet  nos  alia  vocamus  quantitates  respicientes  ad  25 
haec,  id  est  ad  veras  quantitates,  respectu  quarum  alia  dicuntur,  vel 
respicientes  ad  veras  quantitates,  ita  scilicet  ut  gratia  istarum  illa 
quantitates  dicamus.  Ut  multum,  hoc  est  sicut  album  dicitur  multum 
ex  adhaerente  quantitate,  ita  et  quantitas  album  potest  esse  sive  al- 
bedo  sive  subiectura  corpus.  Et  motus  multus,  quia  scilicet  multum  30 
est  tempus  per  quod  durat.  Neque  enim.  Yere  dicuntur  quantitates 
secundum  accidens,  quia  non  secundum  se,  id  est  proprie  ex  propria 
natura.  Ab  immediatis,  cum'alterum  constet.  Et  hoc  est:  nullum  ho- 
rum  modo  praemissorum  per  se  quantitas  dicitur,  neque  scilicet  album 
neque  actio  neque  motus,  sed  videntur  gratia  alterius,  ut  actio  se-  3:. 
cundum  hoc  quod  annua  dicitur  ex  tempore  per  quod  durat,  hinc 
etiam  quodammodo  quantitas  appellatur.  Et  hoc  est:  si  quis  assignet, 
id  est  determinet,  t/iunila  sit  actio)  secundum  tempus  id  faciet  dicens 
eam  annuam  esse  vel  quo  alio  modo  assignans  eam  sic,  scilicet  se- 
cundum aliquod  temporale  vocabulum  dicens  vel  menstruam  vel  diurnam.  40 
Quanta  enim.  Vere  secundum  superiiciem  determinabitur  album,  quia 
hoc  modo.  quod  scilicet  dicet  tantum  esse  album,   (Juanta   erit   super- 
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Ficies.  \  parte  determinandi.  Quare  solae.  Quandoquidera  aliae  res 
oon  dicuntur  proprie  quantitates,  ergo  illae  solae  quae  supra  [Mixit.i . 
siint.    Ai)  immediatis,  el  exponit  .proprie'  per  .secundura  -  .,      . 

Quantitali.    Postquam  novissime  determinavit,  quae  res  proprie  i>.210H 
■  quantitates  dicantur,  quae  non,  redit  ad  proprie  quantitates  et  eorum 
propria  perquirit  et  ponit  hic  talem  communitatem  quae  omnibus  <<,ui- 
dem  quantitatibus  convenit,  sed  non  soiis.  scilicet  non  esse  contrarium 
nec  negat  quantitates  non  suscipere  contrarias  res,  cum    dicatur  lenis  f.  39r 
vel  aspera   superficies   a   lenitate   et   asperitate,   quae   sunt  contraria 

i    nec  quantitates  in  susceptione  contrariorum  quodammodo  dici  contraria, 
sed  negat  eas  in  natura  suae   essentiae   maxime  sibi  adversari.    S 
iunge:  Dicta  sunt  plura  de  quantitatibus.    Amplius  dico  de  eis,  t|iiod 
Bcilicet   quantitati  etc.    h/   definitis  enim.     Bene    dlco   quantitati    nil 
esse  contrariura,  quia  hoc  verum  est   in   quantitatibus  definitis   ct  in 

15  indefinitis.  Definitas,  id  est  certas  omnibus.  quantitates  vocat  de  quibus 
constabat  aputl  omnes,  quod  quantitates  essent.  indefinitas  vero  dicit 
quasdam  dimensiones,  quae  scilicet  mediantibus  quantitatibus  veniunt 
atque  ideo  videbantur.  De  quibus  quidem  nondum  definitum  erat.  an 
quantitates  dici   deberent.    Locus  a   causa   vel   a    partibus   secundum 

:  opinionem  eorum  qui  baec  quoque  quantitates  putabant.  Manifestum 
est,  quoniam  nullum  contrarium  est  in  definitis,  id  est  inter  delinitas 
quantitates  nullum  contrarium  continetur.  Ut  bicubito,  id  est  bicu- 
bitae  lineae.  Vel  alicui  talium,  id  est  verarum  quantitatum.  Nisi 
quis  multa.    Dixi  quantitati  nil  esse  contrarium   et  nullus   id   contra- 

:••  dicit,  nisi  aliquis  forte  dicat  ista  quae  reputat  quantitates  esse  con- 
traria,  scilicet  magnum  et  parvum  et  multura  et  exiguum.  Et  hoc  est: 
nisi  quis  dicat  multa  paucis  esse  contraria,  id  est  muititudines  pauci- 
tatibus,  vel  etiam  de  subiectis  legamus.  Ubi  enim  subiecta  istorum 
non  sunt  contraria  in  susceptione  istorum,  nec  ista  in  se  contraria 
nt.  Horum  autem.  Per  ista  vidctur  quantitas  suscipere  contrarie- 
tatem,  Bed  non  facit.  Iloi'  [est]  duobus  modis  ostendit,  vel  quia  sciiicet 
non  snnt  quantitates  vel  quia  non  sunt  contraria.  Et  liic  incipit  osten- 
dere,  quod  non  sunt  quantitates,  per  hoc  scibcet  quod  sunt  ad  aliquid, 
postea  ostendet,  quod  non  sunt  contraria.  Nihil  enim.  Vere  sunt  a<l 
ali<|iii<l  magnum  et  parvum,   quia    secundum  runtur   subiecta. 

\  pari.    Et  hoc  est:   nulla  res  e,  i<l   est  sine   respectu   alterius 

dicitur  magi  potius  refertur,   i<l  est  ad  aliquid  per  ma- 

gnitudinem.  Quod  ostendit  in  effectu  vocabulorum,  cum  ait,  quod 
inons  dicitur  parvus  et  milium  magnum.    Et  respectu  quorum,  supponit: 

n  Mons  quidem  respectu  i  •    sui  gen<  ectu 

alterius  montis,  qui  similiter  mons  est.  et  milium  respectu  alterius 
milii.  Ergo  ad  aliud.  Quandoquidem  magnum  et  parvura  referuntur 
in  istis.  id  est  in  monte  et  milio,  ergo  referuntur,  quod  sic  di<  im 

relatio  spectat  ad  aliud,   hoc  est  sunt   relationes  spectantes  ad  aiiud. 
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Vam  si  Vere  si  referuntur,  in  istis  referuntur,  quia  si  uon  referuntur, 
iimi  referuntur  in  istis.  A  descriptione  consequentis.  Pro  hac  autem 
consequentia  ponit  eius  parem,  hanc  scilicet:  si  per  se  dicuntur,  id 
est  sine  relatione,  numquam  mons  etc.  Rursus  quidem.  Iterum 
ostendit  relationem  inter  multitudinem  et  paucitatem.  cum  videlicet  5 
ait:  in  hho  vico  plures  homines  esse  quam  alio  vico  et  in  una  civitate 
paueos  respectu  eorum  qui  sunt  in  alia  civitate.  Potest  autem  quaeri. 
multitudo  cum  relatio  sit,  utrum  genus  sit  vel  species  vel  individuum. 
Sed  neque  genus  videtur  neque  species.  cum  non  habeat  individuum 
unum  naturaliter.  quippe  ut  numerus.  ita  et  multitudo  ex  discretis  10 
rebus  est.  Individuum  autem  esse  non  potest  nec  multa  simul  indi- 
vidua,  cum  de  pluribus  singillatim  dicatur.  Quippe  haec  multitudo  est 
multitudo  et  similiter  illa.  Sed  fortasse  una  res  per  naturam  esse 
poterit.  quaecumque  operatione  naturae  est.  etsi  in  discretis  sit  rebus. 
Amplius  bieubitum  etc.  Idem  probat.  quod  scilicet  magnum  et  parvum  15 
non  sunt  quantitates,  sed  alia  via.  per  hoc  scilicet  quod  haec  nomina 
magnum  et  parvum  non  sunt  de  quantitativis  nominibus,  id  est  quanti- 
tates  significantibus.  Ab  effectu.  Quod  autem  non  sint  quantitativa, 
probat  removendo  singula  quantitativa.  bicubitum  scilicet.  tricubitum 
et  alia.  Quod  autem  non  sint  [ad]  aliquid  istorum.  probat  tali  syllo-  20 
gismo:  Ista  omnia  significant  quantitatem.  Ethocestibi:  Bieubitum letc. 
Sed  magnum  et  parvum  non  significant  quantitates.  quod  est  ibi: 
Magnum  vero.  Sed  potius  significant  ad  aliquid,  id  est  relationem. 
quare  non  sunt  aliquid  istorum  nominum.  vel  bicubitum  scilicet  vel 
tricubitum  etc.  Hanc  conclusionem  extra.  quia  nimis  aperta  erat.  25 
Loco  cuius  ponit  aliam  per  consequens.  sicut  Tullius]  praecipit.  ac 
si  diceret:  quia  non  sunt  quantitates  secundum  significationem.  ergo 
sunt  ad  aliquid.  Ab  immediatis  vel  ex  novissime  dicto  inferatur  a 
pari  sic:  quia  spectat  ad  aliud,  ergo  sunt  ad  aliquid. 

Occurrit  autem  hoc  loco  quaestio.  cum  dicit  bicubitum  signifi-  30 
care  quantitatem  et  magnum  et  parvum  significare  <ad  aliquid),  quo- 
modo  significare  accipit.  utrum  scilicet  determinando  circa  subiectum. 
sicut  sumpta  faciunt.  vel  nominando.  Sed  profecto  magnum  et  parvum 
proprie  quantitates  nominant  sicut  bicubitum.  Quod  si  dicatur  per 
determinationem  ut  sumpta,  non  videtur  verum.  secundum  eos  scilicet  x, 
quibicubitationem.  a  qua  sumptum  bicubitum.  nolunt  esse  quantitatem. 
Sed  forte  dicetur  hoc  loco  bicubitum  nomen  esse  substantiae  sumptum 
a  bicubita  linea. 

Amplius  sive.    Superius  ostendit  quantitatem  non  habere  contra- 
rietatem  per  magnum  et  parvum.   quia  scilicet   quantitates   non  sunt.  4" 
Ostendit  et  alio  modo,  per  hoc  scilicet  quod  sive  concedantur  quanti- 
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tates sive non, ipsa  contraria  non  sunt,  A  causa  Et  hoc  est:  Amplius, 
iti  est:  adhuc  Idem  ostendo,  scilicet  quod  quantitati  nil  cst  contrarium 
per  ist<i.  (|iii;i  Bcilicet  Bive  aliquis  ponat,  i<l  est  concedat,  etc,  Quod 
enitn.  Vere  non  Bunt  contraria,  quia  nulla  multa  sunt  contraria.  A 
•  toto.  Et  hoc  est:  qiiod  inm  est  sumere  per  se,  id  est  quod  non  con- 
tiiitfit  per  so  intelligi,  sed  respectu  alterius,  id  est  quod  est  relativum, 
quomodo  etc,  ac  si  dicat:  nullo  modo.  Amplius  si  erunt.  Ostendit, 
(|tio(l  non  sunt  contraria,  directa  ratiocinatione.  Ostendit  idem  in- 
directa,  ducendo  scilicet  ad  inconveniens,  si  aliquis  concedat  ea  esse 

i'j  contraria,  ad  hoc  scilicet  quod  contraria  sunt  in  eodem  et  quod  eadem 
res  sit  sibi  ipsi  contraria,  in  susceptione  Bcilicet  contrariorum,  quod 
quidem  inconveniens  idem  est  in  sensu  cum  priori.  Sed  fortasse  idco 
verba  commutat,  quia  magis  haec  verba  abhorret  adversarius,  quod 
scilicet  eadem  res  sit  sibi  ipsi  contraria,  quam  quod  eadem  res  susci- 

i3  piat  contraria.  Sic  lege:  Amplius,  id  est  adhuc  probo.  quod  non  sunt 
contraria  sic:  aut  sunt  contrarla  aut  non  sunt.  Sunt,  inquit  adversa- 
rius.  Inde  Aristoteles  Bic  arguit  inconveniens :  si  sunt  contraria, 
continget  eandem  rem  suscipere  contraria  etc,  cum  bac  scilicet  in- 
stantia  quod  eadem  res  suscipiat  magnum  et   parvum,  quam   quidem 

20  instantiam  statim  supponit  dicens:  Cohtingit  enim.  Kt  est  causa 
commendatio  consequentiae  praecedentis.  Est  enim.  Vere  eadem 
res  simul  est  magna  et  parva,  <|iiia  respectu  istius  et  illius.  A  partibus. 
Quare  idem,  quia  scilicet  idem  suscipit  magnum  et  parvum,  ergo  idem 
suscipit  contraria.    A  parte  contrariorum,  non  secnndum  rei  veritatem, 

25  sed  secundum  opinionem.  Sed  nil  est.  Assumit  destruendo  conse- 
quens.  ut  postea  destruat  antecedens  praemissae  consequentiae  dicens : 
Sed  nil  suscipit  simul  diversa  contraria.  Quod  ostendit  ;t  partibus 
contrariorum  dicens:  Nam  nullus  simul  etc  Et  eadem  sibi.  AJiud 
consequens  ponit,   ut  utrisque  simul  destructis   destruat   antecedens, 

30  scilicet  magnum   et   parvum   esse  contraria.    Sic  iunge:   et  rursus  si 
magnum  et  parvum  sunt  contraria,  contingit  easdem  res  sibi  ipsi 
contrarias,  in  susceptione  sciiicel  contrariarum  rerum.    Palsa  est,  dicet 
aliquis.  consequens,  immo  vera  dicit  Aristoteles,  <|ui;i  it;i  est  in  re, 
ut  ipsa   dicit.    A  causa.    l-.t  simul  ad  evidentiam  apponit   instantiam, 

85  ipiod  Bcilicet  idcm  simul  cst  magum  et  parvum.  Sed  impossibile. 
Sicut  destruit  primum  consequens,  it;i  facit  et  secundum,  <|iiibus  <!<•- 
structis  destruit  antecedens  ita:  Non  est  igitur.  Locus  ;i  destructione 
consequentium.  Neque  eadem  ratione  multum  exiguo,  quia  scilicet 
similiter  eadem  et  multa  et   pauca  diversis  respectibus.     Notandum 

io  dc  consequentiis  praemissis,  quod  non  est  curandum,  si  non  sint,  dum- 
modo  sint  probabiles  ei  cum  <pi<<  scnno  conseritur.  Attende  etiam, 
quod  non  videtur  li<"'  inconveniens   ad   quod  Aristoteles   ducit,   si 

19,  2(i.  :;i  constantia  m  si|  sive  .1. 
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pensemus  qualiter  in  eodem  contraria  constituat,  diversis  scilicet  re- 
spectibus.    Eadem  Damque2res|videtur  [diversis  respectibus  contraria 
suscipere,  quiajiniquus  [et*bonus   est  ex   Deo   et   malus  ex  se.    Sed 
profecto  contraria  in^respectu  dod  conveniunt.    Nou  enim  albus  ciici- 
tur  ve)  oiger  respectu  alicuius  nec  similiterex  ullo  contrario  respectus  5 
inest.  sed  tantum  ex  relativis,  quae  contraria  esse  Donfpossunt.    Dicimus 
itaque  quod  cum  dicitur  impius  malus,  non  in  eo  malitiam.  quae  con- 
traria  est  bonitati.f  ponimus.   sod,  idemgsentimus   ipsum   in   se   habere 
quod   malum   est,    viiium.  scilicet.    Sjed    opponitur,    quod    si   vitium 
lundetur  in  eo.'.qui  bonus  est,  oportet  et  malitiam  vitii  in  ipso  iiindari.  10 
Kt  fortasse  dou  est  inconveniens,  si  diversacontraria  ab  eodem  |  susten- 
tantur,  sed  dod  idem  informant1.    Possumus  etiam  dicere,  quod  contni- 
rium  proprie  nomen  est  rerum,  quandoque   et  vocum   gratia  signi- 
ficationis.    Quando  autem  nomen  est  rerum.  sicut  hic  accipit  Aristo- 
teles.  omnino  impossibile  est  contraria  esse  in  eodem.    Quando  autem  15 
bonus  et   malus   contraria  genera   dicuntur.    idjde  vocibus   intelligi 
potest.      Voces   autem    duobus  modis    contrariae    dicuntur,    quaedam 
magis  proprie.  scilicet  quae  significant  tantum  res  contrarias,  quaedam 
minus.   per  adiunctionem  scilicet  contrariarum  vocum,   ut  castitas   et 
Luxuria  haec  vocabula   bene  secundum   significationem   contraria  di-  20 
cuntur,    secundum    hoc    etiam  "sumpta  castum   et  luxuriosum.    Haec 
autcm  genera,  virtus  et  vitium,  per  adiunctionem  contrariarum  vocum 
dicuntur  contraria.  quarum  scilicet  significationem  continent.    Similiter 
bonumet  mahim,  haec  nomina,   pro  virtute  et  vitio   accepta  per  ad- 
iunctionem  contrariorum  inferiorum  quodammodo  contraria  dicuntur.  25 
Aristoteles  autem  (!:■  vocibus  contrariis  hic  non  agit,  cum  negat 
co!iti;ti'ia  m  eodem  esse,    s<-<i  de  rebus  contrariis,   quae  nullo  modo 
in  eodem  esse  possunt,    sicut>  virtus  et  vitium  quae   in  eodem  sunt, 
non  tamen  ideo  res  contrariae  sunt   in   eodem.    Non   enim  quaelibet 
quae  sunt  virtus  et  vitium,  sunt  contraria.  :;(, 

(   >!>>'/•  Maxime  autem.    Postquam  ostendit  quantitatem   non  suscipere 

eontrarietatem  per  magnum  et  parvum.  dicit  maxime  videri  inesse 
contrarietatem  quantitali  per  locum.  quia  scilicet  maxime  videntur  loca 
inter  se  contraria  osso  propter  quandam  videlicet  detinitionem  de 
contrariis  datam.  (|iiae  eis  bene  aptari  videbatur,  quam  ipse  statim  .;., 
supponet.  Sic  iunge:  Contrarietas  videtur  quodammodo  inesse  quanti- 
tati  circa  magnum  et  parvum.  hoc  est  per  magnum  et  parvum,  sed 
maxime  circa  locum.  cum  tamen  similiter  \  0111111  11011  sit  de  locia  sicut 
nec  de  magno  et  parvo.  Sursum  enim.  \'ere  circa  locum,  quiacirca 
superiorem  <'t  inferiorem.  A  partibus.  Et  hoc  est:  sursum  ponunt  w 
contrarium  n<l  </<'<>rsinn,  id  est superiorem  locum  ad  inferiorem.  Locum 
qui  iii  medio  <'si  <li<-<i<i<'s  </<■<>> siux,  tioc  est  vocantes  interiorem  locum. 
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qui  est  in  medio  mundi,  sicut  est  medium  puncjum  terrae.  ln  omni 
ciiiin  rotundo  id  quod  medium  est,  infinitum  est,  et  quare  ista  vocent 
contraria  ponit,  eo  Bcilicet  quod  maxima  distantia  spatii  sit  inter  i|) 
sum   medium  et  fines  mundi,  quae  sunt  superiora.     Videntur  autem. 

•  Non  s(tiuii)  dicunt  ista  esse  contraria,  verum   etiam,   ut   boc   probent, 

proferunt  quandam  definitionem  contrariorum,  quam  quodammodo  his 

signant,  ut  contraria  esse  monstrent.    M>  his,  id   est  secundum  na- 

turam  distantiae  istorum,  componunt  definitionem  cetera  quoque  con- 

traria  continentem,  quae  considerant  hissimilia  esse  in  distantia.   Quae 

10  enim.  Vere  definitionem  proferunt,  quia  istam.  A  parte.  Et  hoc  est: 
Xain  determinant,  id  est  definiunt,  esse  contraria  illas  pes  scilicet  quae 
muitum  ah  invicem  distant  sive  in  oppositione  suae  aaturae  sive  etiam 
multitudine  spatii.  Res  illas  dico  eorum,  id  est  de  aumero  eoruin. 
quae  sub  eodem  sunl  genere.  Nolebant  enim  umquam  sub  diversis 
eneraiissimis  aliqua  inter  se  contineri  contraria,  ±v<\  semper  m  eodem 
esse,  quod  quidem  verum  est  iuxta  illud  Aristotelis1:  Si  ex  contra- 
riis  uiumi  Euerit  quale  etc.  in  hoc  autem  vehementer  errabant  d 
manifeste,  quod  secundum  spatii  distantiam  contraria  pensabant,  ut 
videlicet  hanc  rem  ilii  contrariam  dicerent,  quia  magno  spatio  ab  eo 

:  remota  erat.  Possent  enim  ipsas  quoque  substantias  vel  quorumlibet 
res  praedicamentorum  hac  ratione  contrarias  appellare.  Xam  sub- 
iectae  substantiae  superiori  et  inferiori  loco  a  se  etiam  toto  spatio 
remotaesunt,  quanto  loca  ipsarum.  Ipsaeetiam  extremae  partes  Brma- 
menti  maiori  spatio  a  se  dissident  et  loca  earum  quae  utraque  supe- 

!5  riora  sunt,  in  eo  tamen  ipsi  superiorem  iocum  alii  superiori  contra- 
rium  dicebant,  cum  magis  secundum  rationem  eorum  contraria  vi- 
dentur.  Unde  Aristoteles  hanc  eorum  opinionem  ita  quasi  aperte 
falsam  et  omni  ratione  destitutam  praeterit,  ui  uon  destruere  curaret, 
cum  ex  toto  supervacuum  putaret  refellere,  ideoque  per  se  ipsum  ap- 

. .  paret  frivolum,  si  uon  videtur. 

Aliam  ponit  quantitatis  communitatem,  quod  videlicet  uomina 
non  habent  sua,  sciiicet  proprie,  quae  comparentur,  sive  sint  sub- 
stantialia  quantitatum  nomina,  ut  est  uumerus,  sive  sint  sumpta  a 
quantitatibus.    Sic   iunge:  Quantitas   videtur   quodammodo  contrarie- 

i5  tatefc  suscipere  sed  uon  videtur  in  suis  nominibus  suscipere  magis 
e1  minus.   hoc  esl   habere   nomina,  quae   in    comparatione    magis  vel 

.        ..  ,.  .  ...  |{o«'til. 

minus  suscipiant.     Veque  envm.    Vere  non  habent  in   suis   nomimbus  .,  ;>13C 
comparationem,  quia  neque    in    sumptis  neque  in  substantialibus.     \ 
partibus  per  bicubitum,  quod  sumptum  est  a  bicubita  linea  vel  a  bicu- 
,    bitatione,  quae  forl  uantitas.    Et  per.tria'  habemus  de  sumptis, 

per  ,numerus'  et  t<  m  substantialibus.    Sic  lege:  Aliud  subiectum 

non  dicitur  magis  bicubitum  alio  subiecto.     Neque  in  numero,  i«l   est 
in  hoc  nomine  numerus,  similiter  comparatio  contingit.     Ut  ternarius 
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dod  dicitur  magis  numerus  quinario.  Neque  enim.  Vere  substautiale 
aomen  numerorum  D0n  comparatur,  quia  oeque  sumpta  a  numeris. 
\  maiori.  Magis  eaim  de  sumptis  videretur  quam  de  substantialibus. 
De  sumptis  autem  osteudit  per  tria  .  quod  sumptum  est  a  ternario. 
cum  ait:  aliqua  tria  dod  dici  magis  tria  quara  alia  tria.  Nec  in  his,o 
id  est  in  aominibus  suprapositarum  quantitatum,  magis  et  minus  pro- 
lenint  in  eomparando.  Quare  quantitas.  Quandoquidem  quantitas 
aeque  m  liis  oeque  in  illis  nominibus  suiscomparatur.  ergo  non  compa- 
ratur  in  suis  nominibus.  A  partibus. 
Boeth.  Proprium  autem.  Duas  commuDitates quantitatibus assignavit,  sci-  10 

''' "  '  licet  non  suscipere  contrarietatem  vel  comparationem,  quarum  nulla  iuit 
proprie  proprium.  quia  scilicet  non  conveniebant  solis.  Unde  nunc 
tandem  apponit  eam  quae  porprie  proprium  est.  per  quam  maxime 
quantitatem  queamus  cognoscere.  quae  quidem  est:  dici  aequale  vel 
inaequale.  Nil  enim  proprie  aequale  vel  inaequale  dicitur  nisi  quanti-  15 
tas.  Si  enim  quandoque  etiam  substantiae  vel  aliae  res  dicantur  ae- 
quales  vel  inaequales.  gratia  quantitatum  dicitur  neque  cum  dicitur 
liic  homo  aequalis  illi.  videtur  aequalitas  praedicari.  sed  aequalis 
quantitas  poni.  Maxime  proprie  dicit,  id  est  proprie  proprium.  Quod 
autem  sit  proprie  proprium  probat  a  descriptione,  quia  scilicet  con-  20 
venit  omni  quantitati  et  soli.  Quod  autem  omnL  habemus  hic:  Singu- 
lum  riiim.  Quod  soli.  ibi:  ///  ceteris  vero,  ut  corpus  quantitativum. 
///  ceteris  vero.  Postquam  ostendit  omnibus  convenire.  ostendit  solis. 
Non  multum,  id  est  non  proprie.  Nam.  Ostendit  in  parte.  quod  ea 
quae  non  sunt  quantitates,  non  dicuntur  aequale  vel  inaequale,  quia  26 
afieetio  vel  albedo.  Aifectio  nomen  est  qualitatum  primae  speciei  qua- 
litatis.  earum  scilicet  quae  per  applicationem  veniunt.  Quare,  quia 
scilicet  convenit  omni  et  soli.     A  descriptione  proprii. 

De  relativis. 

Boeth.  j,/  n/jfi/,;,/   vero.     Fost    quantitatem    statim    ad  aliquid    tractat  30 

'multis  de  causis.  tum  quia  posita  quantitate  in  aliquo  maius  vel  minus 
statim  ex  ea  contingit.  quod  ad  relatiODem  pertinet.  quippe  magnum 
et  parvum  relativa  sunt.  tura  quia  in  quantitate  relationis  naturam 
irequenter  induxit.  cum  de  magno  et  parvo  disputaret.  tum  etiam 
ante  qualitatem  ad  aliquid  tractat.  quia  magis  similis  est  relatio  quanti-  35 
tati  quam  qualitas.  Quantitas  quippe  neque  contrarietatem  suscipit 
neque  comparationem.  qualitas  vero  frequeuter  utrumque  habet,  re- 
latio,  cum  rarissime  compararetur  sicut  magnum  est  parvum,  omnino 
coatrarietate  caret.    Accipitur  diversis  modis  hoc  nomen  ad  aliquid1. 


il  iioii|  v  .1  LMi  quantitatum  .1 

1  AbaeL,  Dialect.  I.  c,  p.  201. 
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modo  Bcilicel  generalissimum  aomen  omnium  relationum  lantundem 
valens  quantum  relatio,  cuius  in  Bequentibus'  Aristoteles  defi- 
oitionem  ponit  Modo  nomen  est  fundamentorum  relationum,  sumptum 
Bciliceta  reiatione,  generalissimo;  unde  dicit  Boethius2,  quia  Socrates 
•  in  quantum  pater  est,  ad  aliquid  cst.  Id  est  Formatus  relatione.  Nec 
dod  ctiam  aomen  eorum  aominum  quae  a  relationibus  sumpta  sunt 
\i-lnti  istorum  .pater,  fiiius'  et  aliorum,  oec  aon  etiam  Becundum  prio- 
rem  definitionem,  quam  ponit  Aristoteles  et  emendat  postea, 
quae  teste  Boethio9  creditur  esse  Platonis,  accipitur  hoc   oomen 

i"  ad  aiiquid  in  designatione  omnium  aominum,  quae  boc  Lpsum  quod 
Mint.  conversim  ad  alia  assignant,  ut  ala  quoque  ad  alatum,  remus 
;ul  remitum. 

Modus  autem  tractandi   hic  est.  quod   prius   tractat   relativa 
secundum  eam  definitionem  quae  a  Platone  data  esse  creditur.  osten- 

i.,  sisque  inconvenientibus  quae  ex  ea  sequuntur.  si  quis  eam  concedat 
Bufticientem  esse.  corrigit  eam  ponendo  suam  ac  demum  proprietatem 
supponit.  quae  omnibus  et  solis  veris  relativis  convenire  videtur. 

Xunc    literam    insistamus.      Nota    singula    verba.     .Ad  aliquid 
Domen  est  compositum,  cuius  vis  ex  ipsa    compositione   tam    rerum 

20  quam  vocum  proprietatem  bene  videtur  exprimere.  Exponitur  autem 
hacc  dcfinitio  in  designatione  vocis  sic:  Talia,  scilicet  vocabula, 
dicuntur,  secundum  significationem  scilicet  relationum,  quaecumque 
dieuntur  aliorum,  id  cst  assignabilia  Bunt  ad  alia  per  genetivum  vel 
quomodolibet  aliter,  sive  Bcilicet   per  aUum  casum   sivc   sciUcet   per 

m  praepositionem ;  similc  cnim  per  dativum  assignatur,  disciplinatum  i^er 
ahlativum.  oiagnum  per  praepositionem.  Hoc  ipsum  i/uoi/  sunt,  id 
est  in  propria  voce  qua  subiciuntur,  praedicata  assignant.  Si  enim 
dicatur  bos  hominis  possessio,  haec  assignationis  constructio  ad  re- 
lationes    non    pertinet,  quia   nomen  bovis  ad   Domen   hominis  in   Be 

no  ipso  Don  assignatur,  sicut  si  id  diceretur:  ,bos  hominis  bos',  sed  per 
aliud  Domen  quod  est  possessio,  constructio  lit  ncc  secundum  alios 
relativorum  proprietatem  exigebat.  Bene  autem  dixit  talia  pluraliter, 
non  talc.  demonstrans  Bciiicet  relativorum  oaturam  in  pluraiitate  consi- 
iv.  quod  ei  compositio  huius  oominis  quod  est  ,ad  aliquid-.  quo- 
dammodo  innuit,  in  quo  etiam  plurali  ,in  unam  assignationem'  oportei 
subintelligi.  Non  enim  quod  remus  dicitur  oavis  remus,  sufficit  ad 
hanc  quoque  aominura  relationera  quam  hic  accipit,  quia  non   potesl 

ari  conversio.    Tale  est  ergo  quod  ait:  talia  dicuntur  ad  aliquid  r.  27r 
(piae  mutuo  dicuntur  etc.    Et  nota,  quod  cum  ait:   .dicuntur*,   voces 

:>  8  Nec  non]  Nunc    I      ii.l'7  nssignantur    \     -■*  simiiiter    i     28-29  re- 
l.iliimis   .1 

1   Boeth  .  ///  Categ.  I.  <■..  p.  235  \ 
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quarum  pfoprie  dici  ost.  intelli  innuit  et  hoc  loco  relationem 

quantum  ad  constructionem  sese  accipere,  qui  etiam  secundum  con- 
structionis  diversitatem  dixil  aliorum  vel  aliter.  Nam  quantum  ad 
rerum  naturam  quae  est  diversitas  relatiOnis  inter  magnum  et  parvum, 
quae  per  praepositionem  referuntur,  et  inter  patrem  et  filium,  quae  5 
per  genetivum?  Ut  maius,  iil  est  boc  nomen  .maius'  refertur  per 
ablativum.  Aliquo  enim.  Vere  refertur,  quia  per  ablativum.  A  parti- 
buS.  Et  duphim,  hoc  nomen  scilicet,  dicitur  alterius,  ii!  est  refertur 
per  genetivum.  Alicuius  enim.  Vere  refertur,  quia  per  genetivum. 
*isb"  ^  P^Tte.  Similiter  autem  et  finj  alia,  quaecumque  scilicet  sunt  vere  lo 
fdativa.  ad  hoc  ipsum  quod  sunt,  referuntur.  Htoc  ideo  dicit,  quia  vult 
transiread  non  vera relativa dicens :  Af  vero,  hoc  est:  non  solum  supra- 
posita  quae  vera  sunt  relativa,  dicuntur  ad  aliquid  secundum  hanc 
definitionem,  verum  etiam  ista:  habitus  pro  habere  generalissimo  po- 
nitnr.  positio  pro  situ,  et  dicitur  habitus  habentis  rei  habitus,  positio  15 
positae  rei  positio.  Boethius1  tamen  accipit  habitum,  quem  Aristo- 
teles  cuni  descriptione  ponit  sub  prima  specie  qualitatis,  et  est  ha- 
bitus  quod  firmiter  habetur  et  ad  tiabens  firmiter  refertur.  Haec  enim. 
Vere  sunt  relativa,  quia  hoc  ipsum  quod  sunt  dicuntur  aliorum.  quae 
iterurn  ad  ipsa  referuntur  et  non  aliter.  nisi  scilicet  per  genetivum.  20 
.  .  A  parte.  Habitus  enim.  Yere  supposita  referuntur,  quia  «l^iabitus 
p.  219C  et  a''a-  ^  partibus.  Ad  aliquid  ergo  sunt.  Quanrioquiciem  ista  sunt 
ad  aliquid.  quae  hoc  ipsum  quod  sunt,  aliorum  dicuntur.  ergo  omnia 
alia  quae  idem  habent,  sunt  similiter  ad  aliquid.  A  simili.  Vel  quo- 
modolibet  atiter.  Non  solum  illa  quae  referuntur  per  genetivum,  sed  25 
etiam  quomodolibet  aliter,  quod  etiam  addit,  ut  exemplificaret,  sicut 
in  magno  apparet,  quod  refertur  per  praepositionem.  Et  nota,  quod 
hoc  non  est  exemplum  de  constructione  relationis,  quippe  hoc  ipsum 
quod  est.  non  dicitur.  quippe  mons  est  subiectum,  magnum  praedi- 
catur.  sed  est  exemplum  de  quadam  assignatione  relativi  per  praedi-  ■■ 
cationom.  Magnum  enim.  Commendat  exemplum  de  mao;no.  quia 
scilicet  relativum  est.  A  causa.  Et  simile.  Exemplum  est  de  hls 
quae  non  referuntur  ari  aliuri.  seri  ari  se  ipsa  assignantur.  Quae  tamen 
non  virientur  sub  praemissa  definitione  inclurii.  in  qua  dictum 
.aliorunr.  Seci  .aliorunr  generaliter  pro  .aliquorum*  posuit.  Et  omnia 
talia,  scilicet  quae  etiam  ari  se  referUntur,  '/'/  aliquid  dicuiitur.  Est 
iiiiiim.  Ostendit  positionem  generalissimum  esse  ad  aliquicl.  nunc  per 
positionem supponit  species  eius  ad  aliquid  ciicen^:  Fositio,  hoc  nomen. 
ad  aliqu  a  significationis   secuncium   opininioncm. 


7  ;'l  .1       Aliquos  .1  genet.1]  ad  abiativum  A  aliquis  .1 

lOiaom.B  \-  non*2  in  A  d  •  sint  A         36  ad 

aliquid  dicuntur]  aliquid  dicuntur  A  EstJ  sunt  Boeth. 

eth.  /.  c.  p.  -J1>  1  . 
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sed  accubitus  -t  itatio  <i  sessio,  i«-s  Bcilicet  horum  nominum,  tunt  po- 
sitiones,  res  videlicet  huius  nominis  quod  est  positio.  i  nde  apparel 
(|uimI  haec  Domina  Bpecialia  secundum  significationem  sint  ad  aliquid. 
Itnri,  tin/ini.  Quia  Btare  et  statio,  hae  voces  sedere  el  sessio  vel 
5  recumbere,  id  est  iacere,  et  accubitus,  hic  consimili  significatione  vel 
forma  etiam  vocis  eadem  penitus  videri  possent,  dat  differentiam  inter 
ea  per  subiectionem  praedicationis,  <niia  videlicet  sessio  positioni  Buppo- 
nitiir.  sedere  vero  non,  quia  est  sumptuma  sessione,  <'t  hoc  est: 
rst  positio  quoque;  sedere,  id  est  persona  sedens,  quae  scilicet  sessione 

io  affecta  est,  non  est  ipsa  positio,  sed  denominative  dicitur  a  positione, 

quia  sciiicet   nomen    babet   hoc  quod   est  sedens,   denominativum   a 

-  one.    Similiter  de  ceteris,   id   est   iacere  et   stare  dicendum  est. 

Kt  notandum,  cum  iacere  ab  accubitu denominative  non  dicatur  apud 

nos,  apud  Graecos  fortasse  denominatio  erat  in   illis    quae    pro   istis 

15  accipiuntur.  Poterit  fortasse  dici,  quod  denominativum  large  hoc  loco 
accipit  pro  Bumpto. 

Videtur  autem  Aristoteles  huic  expositioni  in  sequentibus 
contrarius  esse,  ubi  scilicet  ait1:  dictuni  est  de  situ  in  liis  quae  ad  ali- 
quidsunt,  quia  denominative  a  positionibus  dicitur.    Hic  enim  Aristo- 

80  teles  dicere  manifeste  videtur  ipsos  situs,  id  est  positiones,  dici  deno- 
minative  a  positionibus.  Nos  vero  ipsas  substantias  iacentes,  stantes, 
sedentes  dicebamus  <li<-i  denominative  a  positionibus  quae  stmt  sitns. 
Unde  quidam  coacti  auctoritate  Aristoteiis  haec  nomina  positio, 
statio  etc,  aequivoce  sumunt  in   designatione  quarundam   qualitatum 

25  adiacentium  sitibus,  a  quibus  videlicet  qualitatibus  ipsi  situs  dicuntur 
denominative,  iacentes,  stantes,  sedentes.  Et  tunc  planum  est.  quod 
Aristoteles  ait  in  sequentibus,  ipsos  situs  dici  denominative  a 
positionibus,  qualitatibus,  el  cum  praemittitur:  .statio,  sessio  sunt  po- 
Bitiones,  positio  vero  ad  aliquid  est',  de  qualitatibus  agitur,  cum  autem 

■■■■  supponitur  ,iacere,  accumbere'  etc,  de  sitibus  agitur  per  sumpta  a 
qualitatibus.  At  vero  necessarium  nobis  non  videtur  propter  auctori- 
tatem  Aristotelis  salvandam  tot  significationes  nominum  fingere  nec 
quisquam  sensus  in  c<>  apparet,  quod  sedere  vel  statio  ipsum  situm 
dicimus,  sed  tantum  substantiam,  ipsum  scilicet  hominem.    <  nde  priorem 

35  expositionem  omnino  retinentes  dicimus  Aristotelem  non  dixisse 
sittis  denominari  a  positionibus,  sed  hoc  tantum  quod  <lc  situ  in  ,ad 
aliquid'  locutus  est  et  ubi,  assignat  breviter  repetens  eadem  verba 
quae  ibi  posuerat  dicens,  quia  denominative  a  positionibus  dicuntur, 
iacere  Bcilicet  et  stare  et  sedere,  hoc  esl  substantia  iacens  etc.    Quia 

io  <'iiiin  semper  lii<-  breviloquus  fuit  praetermisso  subiecto  propositionis 
per  ea  quae  apposuit,   ipsum   quoque   innuit   et   ubi   <li\it  Bubstantias 

.">  consimilem  significationem  vel  rormam  .1        fl  peraonae  .1 

'   Boeth.  /    '..  p.  262  B. 
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denominari  a  sitibus,  de  substantiis  simul  et  sitibus  egit.  Boethius 
autem  in  Commento1:  ,Cum  positio  in  quantum  sit  ad  aliqtiid  et  sint 
eius  species  relativae  sessio  enim  el  statio  relativa  sunt  —  sedere 
et  stare  oulla  relatio  est.  Omnis  autem  denominatio  uod  est  idem 
quod  est  ea  res  de  qua  denominatur,  ut  grammaticus  non  est  gram-  5 
matica  de  qna  denominatus  est.  Quocirca  sedere,  si  de  sessione  et 
stare  de  statione  denominativum  est,  sessio  vero  et  statio  relativa 
sunt.  sedere  et  stare  quae  a  relativis  denominata  sunt,  relativorum 
genere  non  tenentur  et  universaliter  quicquid  ex  quibuslibet  positio- 
nibus  denominatur,  illud  non  ad  relativa,  sed  ad  praedicationem  quae  10 
est  ubi  quae  eadem  situs  dicitur,  reduci  potest.'  Quae  quidem  verba 
quaestionem  generant.  Cum  enim  dlcit  positionem  etc.  relativa  esse. 
quomodo  verum  est.  ut  non  similiter  relativa  dicantur  ea  ad  quae  re- 
ieruntur.  positum  scilicet  et  sedens  etc?  Quippe  istis  quoque  sicut 
illis  supraposita  detinitio  relativorum  convenit.  secundum  quam  et  15 
ista  sicut  illa  relativa  dici  convenit.  cum  neutra  proprie  relativa  di- 
cantur.  Dicimus  itaque  eum  hoc  loco  aliorum  sententiam  potius  in- 
duxisse  quam  suam.  qui  videlicet  putabant  Aristotelem  innuisse 
per  hoc  quod  dixit  ista  denominari  a  positionibus.  ea  non  debere  dici 
relativa.  20 

P.220C  Tnest  autem.    Praeposita  deiinitione  Platonica  tractat  secun- 

dum  eam  relativorum  communitates  et  primum  hanc  ponit  quae  neque 
omnibus  neque  solis  convenit,  quia  scilicet  relativa  huiusmodi  contra- 
rietatem  habent.  quod  ipse  superius-  in  quantitate  veris  relativis 
convenire  negaverat  Neque  triplici.  Triplex  referri  videtur  ad  septi-  25 
plum.  Neque  ulli  talium,  id  est  alicui  verorum  relativorum,  vel  alicui 
talium,  hoc  est  quae  insint  per  verum.  Hoc  quoque  quod  Boethius 
hoc  loco  dicit  •'<:  in  eo  quod  substantia  est  et  pater,  diversisgeneribus 
supponi  diversa  ratione.  secundum  opinionem  aliorum  intellige.  sicut 

,00,1;  etiam  de  contrarietate  quae  relativis  inesse  conceditur.  Videntur  30 
autem.  Aliam  inducit  communitatem  relativorum,  quae  sicut  prior 
neque  omnibus  convenit  neque  solis,  quod  scilicet  comparantur  rela- 
tiva  nomina.  Nota,  quod  Aristoteles  inaequale  tantum,  non  ae- 
quale  comparari  dicit,  Boethius4  vero  et  de  aequali  concedit  acci- 
piens  fortasse  aequale  pro  simili  vel  inducens  aliorum  opinionem,  35 
quibus  forsitan  videbatur.  quod  quotiens  privatorium  nomen  ad  compa- 
rationem  venit.  et  illud  veniat  respectu  cuius  privatorium  dicitur,  quod 
rarissime  deficit.  Nec  aliquid  talium,  id  est  relativorum,  quae  per 
deiinitos  numeros  insunt.     Magnum  vero  et  parvum  licet  relativa  sint. 


!1D 


4  auteni  addidi  ex  Boeth.         5  de  Boeth.         H  relativis  Boeth.  dono- 
minativis  A         11   est  ubi  quae  eadem  om.  Boetfl.         16  venit  A 
1  Boeth.  /.  c,  p.  220  B.  2  Boetli.  /.  <■.,  p.  204  A. 
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tiimcii  ;hI  comparationem  veniunt.  Omnia  autem.   I  ertiam  |M»mt  commu    .,  .»>.»< 
nitatem  relativorum,   in  qua  corrigere  intendit  quasdam  vitiosas  assi 
gnationee  In  quibus  conversio  servari  non  potest,  ul  relatio  permaneat, 

ut  si  dicatiir  ala  a\is     romus   navis.    caput    aninialis.     Sic  lunge:     NoD 

.  (imnia  relativa  Buscipiunt  contrarietatem  vel  magis  vel  minus,  Bed 
omnia  babent  conversionem.  Et  boc  est:  Omnva  relativa  dicuntur 
fu/  convertentia,  hoc  est  assignantur  ad  talia  quae  iterum  assignantur 
ad  ipsa  Becundum  reciprocationem.  Alia  est  autem  conversio  reci- 
procationis   in    relatione,   alia   terminorum    enuntiationis.    Cum   enim 

io  (licimus  ,pater  filii  pater'  et  .lilius  patris  lilius-.  terminos  enuntiationis, 
(|iii  sunt  praedicatum  el  Bubiectum,   non  transponimus,   ita  ut  de  sul>- 
ieoto  laciamiis  pracdicatiim  ct  e  converso.   Cuiii  cnim  dicitur:   est    patcr 
lilii  pater*,   ,pater  et  subicitur  et  praedicatur,  .tilii'   determinatio  est 
praedicati.    Cum  vero  convertitur  ita:  .filius  patris  filius',  .tilius'  et  sub- 

is  lcitur  et  praedicatur  et  ,patris'  est  determinatio  praedicati.  Unde  quia 
iu  ista  Bubiectum  erat,  non  lit  in  alia  praedicatum  vel  e  converso,  et 
ita  mm  permanet  conversio  secundura  terminos  enuntiationis,  sed 
magis  secundum  reciprocationem  relationis,  ut  scilicet  sicut  pater  ad 
tiliiiiii  respicere  monstratur,  ita  tilius  ad  patrem.    Et  haec  est  conversio 

-"  quam  accipit  Becundum  mutuam  assignationem  relationis.  Sed  in  casu. 
Omnia  convertuntUr,  sed  inter  ea  quae  per  casum  referuntur  et  non 
per  praepositionem,  haec  differentia  est,  quod  alia  eodem  casu.  ut 
pater  et  filius  per  genetivum,  alia  per  dissimilem  casum.  ut  disciplina 
et  disciplinatum.    Prior  enim  assignatio  per  genetivum  tit.  cum  dicitur 

u  disciplina  disciplinati,  secunda  per  ablativum,  cum  dicitur  disciplinatum 
disciplina.  quod  quidem  proprietas  locutionis  exigit,  aon  natura  rei. 
Et  hoc  est:  secundum  locutionem,  id  est  constructionis  proprietatem. 
Xota  quod  boc  loco  Boethius1  ablativum  qui  a  nullo  regitur,  sive 
absolutue  sit  sive  resolutus,  septimum  casum  vocat,  tacit  itaque  duos 

80  casus  de  ablativO     duas    scilicet     positiones   eius  in   constructione.  /■.  27v 
M  vero.    Semper  convertibiiia  sunt  et  semper  convertuntur.  si  Boeth. 
bene  assignentur,   ad  ea  scilicet  ad   quae   deberent    Si.    Aliquando 
\iti(»s^'  assignantur,  ad  ea  scilicet  ad  quae  aon  convenit,  ideoque  non 
potcst  Bervari  conversio*.    Si  enim  assignatur  oon  convenienter,  vere 

35  non  convertitur.  Quia  >/  peccat  is  qui  assignat  in  assignando,  id  cst 
si  vitiosc  assignat,  aon  fit  conversio.  A  pari.  l-.t  hoc  est:  Si  enim  etc. 
Neque  enim.  Commendat  exemplum  de  vitiosa  assignatione  inter  alam 
•  •i  avem,  ac  si  diceret:  bonum  exemplum  dedi  de  vitiosa  assignatione, 

13  pater  <>m.  .1  cf.  sqq  is  Bicul  Bcilieet  I  19  hoc  I  34  vere 
post  si  rnini  ponii  .1 

1   Mocth.  /.  c,   |».   223  \ 

-'  Petr.  /Vbael.,  Ethtca  c.  14,  /'/.  178,  p.  B56B:  ,Unde  Aristoteles  in 
ad  aliquid  cuni  de  vitiosa  relativorum  assignatione  loqueretur,  ait:*At  vero...' 
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quia  ita  est  in  istis.  A  causa.  Neque  enim.  Causam  supponit,  quare 
non  sit  conveniens  assignatio  vel  quare  etiam  non  possit  servari 
conversio,  quia  scilicet  ala  non  dicitur  avis  esse  in  eo  quod  avis  est, 
sed  in  eo  quod  alata  est.  Quod  quidem  patet  ex  eo  quod  supponit, 
quia  scilicet  multa  alia  babent  alas.  Ab  oppositis.  Apes  enim  et  • 
vespes  ei  vespertitiones  alas  habent.  Quare  quandoque,  si  inconve- 
oienter  assignantUr,  non  convertitur,  ergo  si  convenienter,  convertitur. 
A  contrariis.  Sed  ut  conveniens  Kat  assignatio,  prius  oportebit  ali- 
quotiens  aovum  vocabulum  invenire,  ad  quod  id  quod  iam  inventumest, 
convenienter  assignetur,  ut  si  dicamus  .remitum',  ad  quod  reieratur  10 
rennis.  non  ad  naveni.  Sunt  enim  naves.  Lintres  vocat  easBoethius 
quas  solo  subigunt  conto  '.  Quare  non  convertitur.  Quia  scilicet  sunt 
naves  quarum  remi  non  sunt.  ergo  non  est  conversio.  Ab  oppositis 
vel  a  eausa.  Navis  enim.  Vere  non  est  conversio,  quia  neque  per 
genetivum  neque  per  alium  facta.  A  partibus.  Sed  eam  per  geneti-  15 
vum  removet,  de  qua  magis  videretur.  Aut  quomodglibet  aliter,  ut 
videlicet.  si  non  placet  dicere  remitum.  dicas  remotum  vel  rematum. 
Xomen  enim  reddit  causam.  quare  in  placito  nostro  ponat  de  nomine 
signiticando.  quia  videlicet  non  positum  est  nomen,  id  est  inventum. 
Remitum  enim,  Yere  convertitur.  quia  per  genetivum.  A  parte.  Quod  20 
ait:  non  in  eo  quod  animal  est,  habet  caput,  videtur  ialsum,  quia  iam 
in  eo  quod  animal  est,  caret  capite  et  ita  omne  animal  caret  capite. 
Sed  attende.  quod  cum  ait:  non  in  eo  quod  animal  est.  habet  caput, 
negatione  posita  totam  propositionem  exstinguit  dicens:  hoc  quod  est 
animal.  non  confert  caput.  Qnde  non  sequitur,  quod  in  eo  quod  animal  25 
est.  eareat  capite.  Si  vero  negatio  interponeretur  ita:  in  eo  quod  est 
animal.  non  habet  caput.  id  est:  hoc  quod  est  animal,  auiert  ei  caput, 
falsum  esset  atque  hinc  bene  sequeretur  quod  in  eo  quod  est  animal, 
careret  capite.  Multa  enim,  ut  ostrea  vel  conchilia,  pisces  videlicet 
quidam.  qui  in  testis  continentur.  bo 

Sie  autem.  Dixit  quandoque  nomen  esse  iingendum,  ut  liat 
conveniens  assignatio.  Nunc  autem  quomodo  facilius  possit  nomen 
inveniri.  docet  dicens:  sic  facilius  sumitur,  id  est  imponitur  nomen 
his  rebus  quibus  non  est  positum,  si  videlicet  imponantur  nomina  ab 
his  nominibus  quae  prima  sunt,  id  est  quae  iam  sunt  inventa,  ut  ab  85 
ala  quod  iam  est  inventum,  sumatur  alatum,  quod  teste  Boethio-  no- 
viter  factum  est  et  numquam  ante  dictum,  ita  scilicet  sumatur  ab  hoc 
nomine  quod  est  ala.  quod  et  eius  significationem  teneat  et  vocis 
similitudinem.  Nam  alationis  signiticationem  tenet,  a  qua  sumptum 
est.  et  etiam  alae  a  qua  derivatum  est,  sicut  Priameius  possessionis  40 
et  Priami  et  Graecus  cuiusdam  proprietatis   et   Graeciae   et  aureus 
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cuiusdam  proprietati8  et  auri  Ab  his  ad  </nn,  convertuntur.  P< 
enim  a  pluribus  lam  inventis  sunii  et  non  ab  eo  ad  quod  converti 
debet  Potest  etiam  hoc  nomen  ala  prlus  dici  quam  alatum  quod  in 
assignatione  praecedebat,  vel  prius  etiam  Becundum  significationem 
i.iin  sententiae  quam  subiectae  rei.  Sensus  enim  huius  nominis  quod 
rst  aia,  in  alato  clauditur  et  rea  ipsa  < i u ; t « -  ala  est,  secundum  hoc  quod 
alatum  facit  atque  ut  para  quaedam  ipsum  constituit,  prior  est  natu- 
raliter  re  alata  Omnia  ergo.  Quandoquidem  supradicta,  quia  conve 
nienter  assignantur,  convertuntur,  ergo  omnia.     \  simili. 

Nam  si  Vere  8i  convenienter  assignantur,  id  <ist  ad  ea  ad  quae 
debent,  convertuntur,  quia  si  ad  alia,  non  convertuntur  \  contrariis. 
Quod  ostendit  in  \nis  etiam  relativis  quibus  nec  nomina  deficiunt, 
quod  scilicet  si  assignantur  ad  ali<)iii<l  accidens,  i<l  est  extraneum  a 
siia  significatione,  non  potest  servarl  conversio.  ,Neque  et  niliil  Be 
indum  usum  <lidt  pro  .nil .  Accidentia  hoc  I<m-<>  dicuntur  homo  et 
bipr^  secundum  hoc  quod  aliena  sunt  ab  assignatione  relationis,  licet 
ab  <-a  secundo  !<»<•(»  assignari  servus  et  dominus  quodammodo  possunt. 
Nani  quia  dominus  homo  est  \H  bipes  el  ipse  servus  domini  servus 
est,  per  se  etiam  servus  hominis  servus  cst  et  bipes.  Xon  enim.  Causam 

•  reddit,  <|iiia  non  convertitur. 

Amplius.    Postquam   probavit  relativa   non   converti,   nisi   assi-      ,.,»'« 
gnentur  a<l  id  a<l  quod   oportet,   determinat,   quale   sit   illud,  videlicet 
ut  aliis  remotis  et  ill<»  solo  relicto  relativorum  constet  praedicatio  et 
rursus  ceteris  relictis   et   ill<»   solo   remoto    non   constel    praedicatio. 

2.1  Quippe  solo  domino  existente  et  homine  <-t  bipede  ceterisque  omnibus, 

si  Beri  possit,  circumscriptis,  i<l  est  destructis,  necesse  (>st  existere 

rvum  et  t'<»  solo  non  existente  perimi  et  ita  ubi  peremptum  erit.  iam 

non  refertur  a<l  aliqujd.    Sic  iunge:  Amplius,  i<l  <ist  adhuc  de  conve- 

nienti  assignatione  instruo,  dicens  scilicet,  (|ii<xl  si  convenienter  assi- 

gnetur  id  ad  quod  dicitur,  id  cst  debet  dici,  remotis  quaecumque  sunt 

accidentia  extranea  ab  assignatione  et  relicto  ill<»  solo  ad  quod  bene 

•  assignatum,  Bemper  referetur  a<l  ipsum.    Serims  enim.    Vere  refe- 

retur,  quia  per  genetivum.    Si  vero,  i<l  est  si  assignetur  a<l   tale  ad 

quod  non  debel   et  destruantur  omnia  aiia  praeter  illud  ad  quod  male 

-;  Qgsignatum,  non  oportet  etiam  vere  assignari   a<l  ipsum,  veluti  si 

rvua  assignetur  ad  hominem  et  contingeret  destrui  bipedem  et  <!<»- 

ininiim.    non    possel   vere   Bervus   assignari   ad   bominem.    Et  quare, 

Bupponit,  <iaia  sciiicet  servus  jam  non  est  <-<i  i|ii<m|  dominus  non   sit. 

ethocest:  Cum  enim  dominus  nonsit,  servusnonest.  Quare.  Quando- 

to  quidem   Bi  inconvenienter  assignetur,    non   convertitur,   ergo   <>p<»rt<.'t 
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assignari  convenienter,  ut  convertantur.    Si  autem  sic  reddantur,  id 
est  si  convenienter  assignentur  etc. 

Quaeritur  autem,  utrum  dici  ad  convenientiam  proprium  sit  re- 
lativoruni.  Quod  fortasse  inde  videtur  quod  Aristoteles  hanc  com- 
munitatem  omnibus  relativis  attribuit  nec  eam  rebus  aliis  assignat.  5 
Cui  opponitur.  quod  non  sit  proprium,  quia  aliis  quoque  converti 
convenit.  Cum  enim  sol  super  terram  est,  dies  est  et  e  converso. 
Huius  autem  rei  testeBoethio1  lambliehus  duas  protulit  solutiones, 
unam  supervacuam,  aliam  perfortem.  Ait  enim  nil  officere,  si  et  alia 
convertantur.  Non  enim,  inquit,  solis  relativis  hoc  inesse,  sed  omnibus.  10 
Aliarn  vero  causam  attulit  prorsus  gravem.  Ait  enim  proprium  hoc 
esse  rolativonim  secundum  aliquam  habitudinem  ad  invicem  converti. 
Quod  vero  dicit:  cum  sol  est  super  terram,  dics  ost  et  e  converso, 
nullam  habitudinem  monstrat,  sed  tantum  consequentiam  ostendil. 
Cum  vero  dicitur  ,1'ilius  patris  lilius'  et  e  converso.  habitudo  et  compa-  15 
ratio  et  quodammodo  continentia  utrorumque  declaratuf.  Unde  rela- 
tivorum  conversio  secundum  eorum  continentiam  et  habitudinem  fa- 
cienda  intelligitur.  Sed  occurrit  quaestio,  quod  si  conversionem 
secundum  habitudinem  relationum  hoc  loco  accipimus,  veris  quidem 
relativis  omnibus  conveniet.  sed  non  omnibus  quae  sub  praemissa  20 
Platonica  vel  alia  multa.  Unde  fortasse  cum  Aristoteles  hanc 
communitatem  istis  etiam  assignavit,  opinionem  aliorum  magis  quam 
veritatem  secutus  est.  Si  enim  veritatem  attenderet,  aeque  hanc  assi- 
gnationem  calumniari  posset:  ,ala  alati  ala'  vel  .remus  remiti  remus', 
sicut  ceteras.  Quippe  remus  est  vel  ala.  etiam  quando  non  est  re-  25 
miti  vel  alati.  Sic  quoque  et  ea  proprietas  quae  supponitur,  scilicet 
simul  esse  natura,  istis  veraciter  aptari  non  potest  sicut  nec  scibili 
et  scientiae.  Ala  enim  et  remus  naturaliter  tamquam  causae  priores 
sunt  alato  vel  remito.  Inde  credimus  potius  has  duas  communitates 
ultimas  ab  Aristotele  secundum  opinionem  aliorum  induci  qui  non  30 
veris  quoque  relativis  ea  assignabant,  vel  fortasse  ex  sua  parte  addi- 
disse.  ut  eorum  opinionem  refelleret  qui  veris  relativis  ea  quae  rela- 
tiva  non  erant.  adiungebant. 

Quaeritur  etiam,  utrum  secundum  praedictam  conversionem 
ad  se  invicem  assignari  possint  albius  ct  minus  album,  percutere  et  ;<s 
percuti.  quae  tamen.  cum  non  videantur  relativa.  simul  esse  natura 
videntur  et  converti.  Sed  prolecto  percutere  et  percuti,  quae  actio- 
nis  et  passionis  designativa  sunt.  constat  secundum  habitudinom  et 
respectum  relationum   non   habere  conversionem    quae   supra  deter- 


1  ut]  non  A  8  lambicus  .1  20  post  praemissa  in  A  vocabula  de 
lelumest.  Textus  corruptus  est  36  tamen]  actioni  rni  .1;  per  dittographiam 
hie  falso  posita  esse  videntur;  cf.  v.  B7— 38, 
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minata  est.  Mbius  autem  <•(  minus  album  fortasse  vera  [autem]  sunt 
relativa,  quae  <•(  Ipse  Aristoteles  posl  correptionem  definitionis  r< 
lativorum  assignata  ••ti;im  eorum  proprietate  [est]  inter  exempla  rela- 
tivorum  melius  ponit.  Dicuntur  itaque  relativa  albius  et  minus  album 
i  non  quantum  ad  significalionem  albedinis  quae  qualitas  est  sed 
quantum  ad  significationera  adverbiorum  magis  ''t  minus,  secundum 
quam  vis  comparationis  consistil  quippe  albius  tantundem  Bignifical 
quantum  magis  album,  magis  autem  et  minus  sicut  magnum  et  parvum 
relationes  significant.  Albiu6  itaque  ad  minus  album  relativum  dicitur 
gnificatione  ,magis',  quod  esl  relativum  ;ul  minus,  propter  quam 
significationem  principaliter  referenda  sunt  comparativa.  Cum  enim  t  28r 
album  albedinem  significaret,  sed  minime  crementura  designaret,  ne 
cessario  propter  crementum  albius  inventum  est,  quod  ad  relationem 
pertinet. 

is  Sed  non  irrationabiliter  quaeri  potest,  si  albius  el  minus  album 

relativa  sint.  quomodo  dici  potesl  aliquid  albius  esse  hodie  quam 
heri,  quippe  nil  est.  respectu  cuius  albius  dicatur,  nisi  l < » rt« •  re 
spectu  sui  conveniunt  <-t  siraul  sunt  natura  <it  si  iinum  convenit 
alicui  respectu  alicuius,  oportet  illi  alicui  alterum  relativum  conve 
nire  respectu  prioris  relativi,  nt  si  Socrates  etiam  sui  pater  esset, 
eundem  filium  suura  esse  oporteret.  \t  vero  idem  ad  se  album  magis 
<>t  minus  numquam  <-st  eodem  tempore.  Idem  etiam  opponi  potest  <!•• 
maiori  et  minori,  quae  indubitanter  relationem  significant,  quam  et 
sua  positiva,  cum  \  idelicet  dicitur  hoc  esse  maius  hodie  quam  heri. 
enim  maius  esl  hodie  quam  heri,  utique  maius  esse  videtur  et  ita 
magnum,  sr<l  <'imi  magnum  <'t  parvum  relativa  sint  respectu  huius 
rei  parvae,  hoc  loco  magnum  esse  potesl  assignari.  Sed  fortasse  in 
comparatione  magni  nulla  est  obiectio,  quia  nil  lio<lii>  maids  <>st  quam 
heri.    Cum  videlicet  eadem  substantia  quae  hodie  maior  dicitur,  num- 

30  quara  illa  fuit  quae  minor  videbatur,  quia  numquam  aliquid  totum  fuit 
siia  pars  nec  iiiiKpiain  in  quantitate  alicuius  essentiae  plus  habet  uno 
tempore  quam  alio.  Praeterea  non  es1  necesse,  quod  si  aliquid  est 
nunc  alhiiis  quam  priusquam,  sit  albius  simpliciter.  Albius  <'iiim  non 
nisi  in  respectu  dici  potest,  albius  \'m'<>  nunc  quam  heri  secundum 
respectum  non  «liritur.  sed  potius  rem  denotat  secundum  statum  quem 
modo  habel  et  prius  non  habebat,  iu  eo  scilicet  quod  tantam  nunc 
albedinem  babet  quantam  prius  non  babebat.  Dicimus  itaque  albius 
simpliciter  acceptum  relativum  esse  ad  miiiiis  albitm,  sed  albius  nunc 
quam  heri,  quod  pro  uno  nomine  ponitur,  nullo  modo  in  relatione 
nnsistere  nec  ull<<  modo  Bequi,  ul  diximus,  quod  si  esl  albius  nunc 
iu  -<•  ipso  ipiam  heri  esset,  quod  sil  i<l<'<>  albius,   nisi   forte   respectu 

t .'>  An/r  Sed  /iiniii    I   Videtur,  quod  ex  sequentibus  i|>  L't<>'i  falso  hie 
positum  ess(   >  idi  tur        II  ait]  sl    i 
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alterius  diceretur  lioe  modo:   si   hic  est  albius  illo    bodie   qtiam   heri. 
tune  est  albius. 

Videtur  autem.    Aliam  supponit  communitatem,  per  quam   iam 
callide  ingreditur  debilitare  suprapositam   definitionem,  quae  quidem 
communitas  multis  convenire  videtur  quae  relativis  non  sunt  adiungenda,  5 
ut  sunt  scibile    et    scientia  vel  alatum  et  ala.    Cum  autem  in  tractatu 
Sinuil  diversis  modis  accipiat  ,simul  esse  in  natura',  hic  priorem  niodurn 
intelligit  eorura  quaesimul  esse  natura  ibi  dicit  hisverbis1:  .Naturaliter 
sinuil   esse  dicuntur,   quaecumque   convertuntur  secundum  quod  est 
esse  consequentiam,   sed   nequaquam  causa    est   alterum   alterius   ut  10 
sit.  ut    in  duplo  et  dimidio.'    Tria  itaque  coneurrunt  ,in  siinul  natura', 
quod  videlicet,  quae  posita  mutuo  sese  ponunt,  ablata  sese  auferunt 
et  insuper  neutruin  alterius  causa  est.    Etsi  enim  alterum  relativoruni 
sine  altero  esse  non  possit,  nequaquam  tanien  alterum  existens  alte- 
rius  causa   est,   quia    omne   quod    alteri    esse    confert,    naturaliter    eo  15 
prius    est.     Cum  Aristoteles   dicit   consequentiam    esse,    naturalem 
comitationem    accipit   existentiae,     ut     videlicet    nullo   modo   natura 
patiatur  alterum  esse  sine  altero.  unde  uec  non  esse  simul.    Sic  iunge: 
Non  solum  relativa  convertuntur  ad    invicem.   nam   etiam   simul   sunt 
natura.    Et  in  aliis  quidem.    Aliis  dicit  respectu  scibilis  ct  scientiae,  20 
sensibilis  et  sensus.  quae  postea  ponet,   secunduni   hoc  quod   relativa 
videbantur.    Simul  enim.    Yere  relativa  simul  sunt  natura,  quia  ista. 
Et  cum  sit.    Ostendit  per  mutuam  sui  positionem  et  mutuam  sui  ab- 
lationem  ea  simul  esse  natura.    Si  enim.    Vere  relativa  sese  auferunt. 
quia  ista.    A  partibus.    Intellige  autem  non  sensum   consequentiarum.  25 
sed  categoricarum,   ac  si  diceret  non  posse  esse  servum,  quin  sit  do- 
minus.necnon  esse,  quin  non  sit,  non  quidem  quantum  ad  substantiam. 
sed  quantum  ad  relationis  proprietatem.    Potest  quippe  esse  substantia 
eius  qui  servus  est  ita.  ut  non  permaneat  is  qui  dominus.   ut  si  Datius 
permaneat  perempto  Simone.    Sed  nequaquam  potest  in  proprietate  30 
servi  respectu  alterius  constare,  nisi  alter  in  proprietate  domini  per- 
manserit.     Yidetur  autem  Boethius  hanc  proprietatem  maxime  voca- 
bulis  adscribere,   gratia  tamen  proprietatum  quas  determinant.    Unde 
de  utrisque  mentionem  facit  dicens2:  ,Rursus  si  pereat  filius.  patrem 
quoque  perire  necesse  est.  non  quod   pereat  ipsa  substantia,  ut  per-  35 
eunte  Hectore  Priamus  pereat,  sed  perit  ipsa  relatio.    Ergo   quoniam 
vel  interempto  patris  nomine  filii  nomen  perit  sublatoque  filii  nomine 
patris  perit,  posito  etiam  patre  in  substantiaque  constituto  lilii  quoque 
nomen  infertur  et  posito  filii  nomine  sequitur  patris  et  a  patris  nomine 
numquam  separatur  et  idcirco  pater  et  Klius  simul  esse  dicuntur/    De  w 
vocabulis  autem  rnaxime  hic  egit,   quia  adhuc  relativa  tractantur  se- 
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cundum  nominum  assignationem  quam  Platonlca  definitio  continel 
secundum  quam  quidera  el  scibile  el  Bcientia  relativa  dicit  Boethius 
atque  i  <  l « •  <  >  relativis  nominibus  inesse,  ut  simul  sint  natura  Est  autem 
vocabula  simul  esse  natura   Becundura  ea   imposit  quae   simuJ 

.  naturaliter  Bunl  Non  autem  omnUtus.  Nota  quod  <li<-it  .vldetur*  et 
ikui  ,esf,  quia  re  vera  relativa  non  sunl  ac  rortasse  magis  videbatur 
Bcibiie  referri  ad  Bcibiiitatem  Formam  Buam  quam  ad  Bcientiam,  et 
sciens  ad  Bcientiara   sicut  disciplinatura  ad  disciplinam  \<'l  sedens  ad 

ssionem.  Quippe  haec  absque  8e  numquam  esse  contingit,  scibile 
veroante  scientiam  est  i  n<l<'  ait:  Scibile  enim.  Vere  non  in  omnibus 
relativis  it;i  est,  quia  non  in  est  istis.  Quod  in  eo  ostendit,  quod 
res  aliqua  prius  est  scibilis,  id  est  potens  sciri,  quam  Bcientia  sit  babita 
de  ea.  Quod  probat  ab  effectu  dicens  nos  accipere  scientias  <!<■  j »1  n- 
ribus  prius  subsistentibus  scibilibus,  non  tamen  dicij  .seibilibus';  sed 
subsistentibus',  quia  ex  hoc  satis  illud  innuitur.  Constat  enim  de 
omni  quod  subsistit,  scientiam  posse  haberi.  ///  paucis  vero.  In  plu- 
ribus  praecedit  scibile  scientiam,  sed  in  paucis  simul  esse  <'a  eontingit. 
Potest  enim  Fortasse  contiqgere  de  re  aliqua,  ut  statim  ex  quo  ipsa 
esl  scibilis,  sciatur,   utpote  vehemens  aliqua   passio  doloris   statim   ut 

ibilis  cst.  sentitur  <'t  sc-itn r-.  Nam  scibile,  cum  sit  sumptum,  non 
|)ot<'st  esse  in  non-existente  nec  per  ,est'  subiectura  ei  quod  non  est 
aliquid,  potest~copulari.  Sed  quia  ,simul'  quantum  ad  uaturam  accipit, 
non  quantum  ad  actum,  dictum  corrigit  supponens:  vel  in  nullis,  ac 
si  diceret:  Dixi  in  paucis,  sed  etiam  in  nullis  dicere  possum.   Semper 

iim  aaturaliter  scibile  praecedil  scientiam.  Non  enim  quod  scibile 
cst.  exigit,  ut  scientia  babeatur,  sicut  scientia  babita  de  aliquo  exigit, 
nt  illud  sit  scibile.  Vel  aliter  secundum  Boethium1:  In  paucis  dixi 
propter  res  fictas  quae  simul  quodammodo  esse  et  sciri  videntur. 
Illud  enim  esse  chimerae  quod   attenditur,  simul  cum  opinione  eius 

iscitur,  quae  quidem  opinio  .quibusdam  fortasse  scientia  videbatur. 
Sed  quia  scientia  comprehensio  est  veritatis  rerum  quae  sunt*,  chi- 
maera  autem  non  est,  dictum  corrigit,  cum  supponit:  vel  nullis.  Amplius.     '"'.,! '. 

stendit  iam  quodam  argumento  scibile  prius  esse  scientia,  idem  ostendit 
alio,  hoc  videlicet  quod  scibile  peremptum  perimit  scientiam,  Bed  non 

ionverso  Nam  si.  Duo  probat  quae  dixit.  A  pari.  Ut  circuli 
quadratura  si,  id  estquamvis,  sciri  possit  etc.  Haec  figura  quaedam 
qua  geometres  in  mensurando  utuntur,  quae  teste  Boethio     Aristo- 

ponit  .1  post  dod  :«(•  quadratura  si]  quasi  .1 

1  Boeth  /.  <-.,  p.  229  D. 

oeth.  I.  c,  p.  229CD.  Vbael.,  Theol.  ehrist. L.  III,  PL  178,  p.  1213C. 
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telis  temporibus  dod  fuisse  videtur  iaveuta,   post   vero   reperta   est. 
Sed  quaerendum  videtur,  quomodo  si  ipse  Descierit  circuli  qiiadra- 
turam  vel  alii.  asserit  de  ea,  quod  sit  scibilis,  quasi  eam  sciret,  aut  si 
ipse  vel  aliquis  sciat  eam,  quomodo  dicit  eius  scientiam  dod  baberi,  aut 
si  omnino  nondum  erat,  quomodo  iam  scibilis  erat.    Quod  itaque  ait  ■> 
Boethius  eam  nondum  esse    inventam    tempore  Aristotelis,    in  eo 
acclpiturquodnondum  in  exercitium  mensurandiveneratet  multa  p<>str;i 
de  ea  per  inquisitionem  sciri  contingit,  quaenondum  sciebantur,  propter 
quae  tamen  iamscibilis  erat,  cum  nonduni  tainen  lla  haberetur  scientia. 
Yidetur  autem  sic  probari,  quod  si  scibilis  sit,  scientia   sit.    Si  enim  10 
aliquid  sciri  potest.  per  scientiam  sciri  potest  et  ita  per  aliquam  scientiam. 
tnde  et  aliqua  scientia  potest  illud   comprehendere  et   ita  ipsa  est. 
Sed  profecto  primarn  consequentiam  calumniamur.    Multa   enim  sciri 
possunt  per  futuram  tantum  scientiam,   quae  nondum  scientiae  'voca- 
bulo  tenetur.  cum   omnino   non   sit.     Amplius  animali1.    Duo  dixit  i  • 
superius.  scilicet  quod  scibile  destruit.  sed  non  destruitur.  et  utrumque  " 
iam  ostendit.    Nunc  iterum  probat  secundum,  de  quo  fortasse   magis 
dubitabatur,  hoc  scilicet  quod  scibile   non   destruitur  necessario  de- 
structa   scientia.    quod    videlicet   remanere   potest   destructa   scientia. 
Quod  sic  monstrat:  destructo  animali  destruitur  scientia.  Iioc  est  non  20 
potest  esse  scientia.  ita  quod    non   sit  animal.    Quod    praemittit   ibi: 
animali  quidem  etc.    Sed  destructo  animali  potest  remanere  scibile. 
quod  est  ibi:  Scibilium  vero  plurima  esse  contingit,  hoc  est  plura  de 
numero   scibilium    possunt   esse    destructo    animali.    Quare    destructa 
scientia  remanere  potest  scibile.    Hanc  conclusionem  extra.    Regula  25 
vero  complexionis  buius  talis  est.  quod   cum    aliquid   destructum    de- 
/   28\   struat  aliquid  et  aliquid' possit  esse  sine  destruente.  |  idem  potest  ex- 
istere  sine  destructo. 

Occurit  quaestio.  quare  dicat  perempto  animali  scientiam  per- 
manere  non  posse.  cum  videlicet  scientia  in  animali  non  fundatur,  30 
sed  in  anima  tantum.  corpus  tamen  dicatur  per  eam  animatum  et 
cum  etiam  constet  animas  carnaii  mole  exutas  promptiores  esse  ad 
sciendum.  quam  nunc  sint.  dum  tenebroso  carcere  corporis  obfuscante 
illam  scientiam  peripateticam  quam  prius  habuerunt,  maxima  de  parte 
iam  amiserunt.  Sed  fortasse  boc  loco  non  ipsam  animae  scientiam  • 
accipit  quam  habet  ex  naturali  ratione,  sed  exercitium  illud  quo  notitia 
rerum  per  sensus  ministratur.  Fortasse  etiam  haec  fuit  Aristotelis 
sententia.  ut  animae.nec  ante  corpora  nec  post  ea  permanent.  Iuxta 
quod  fortasse  Chalcidius2  asserit  Aristotelem  non  putare  animam 


:;-}  si  ipse]  8ub  .1  23  p.  e  con.  .1  34  scientie  A  per  ipateticam  A 
quam]  quod  A        39  Qhalc.]  callidus  .1 
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substantiam  esse,  sed  formam.  Sed  si  forma  esset  anima,  qua  ratione 
dicerel  in  Qualitate1  dementiam  vel  Iram  qualitates  esse  animae? 
Numquid  forma  aul  insanit  aut  irascitur?  Praeterea  Ipse  superius 
scientiam  vel  grammaticam  in  Bubiecto  esse  in  anima  dixit.  Quomodo 
■  autera  si  forma  esset,  scientiani  haberet?  Volet  autem  forsitan  quis 
probare  ralsura  esse  quod  destructo  animali  scibile  remaneat,  atque 
hoc  potius  confirmare:  si  non  est  animai,  non  ost  scibile,  hoc  modo: 
si  oon  est  animal,  nihil  potest  Bciri  ab  animali  vel  etiam  ab  anima 
quae  in  animali  sit,  et  ita  nihil  potest  sciri.    Vel  ita:  Si   animal   non 

i"  est,  nulium  potens  scire  est  et  ita  nullum  potest  sciri.  Sed  in  utraque 
argumentatione  secundae  consequentiae  falsae  sunt,  Bicut  et  illa  quae 
Buperius  dicebat:  si  potest  sciri,  per  scientiam  potcst  sciri.  Non  enim 
verum  ost.  si  non  potest  sciri  ab  animali,  non  potest  sciri.  Multa  enim 
possunt  sciri  ab   his  quae   nondum  animalia  sunt.    Illa  quoque  falsa 

15  cst  quae  ait:  si  nullum  potens  cst  scire,  nullum  potens  sciri.    Similiter     ^iiil) 
autem,  boc  est:  sicut  scibile  prius  est  scientia,   ita  sensibile,   id   est 
sentiri  potens,  prius  est  sensu,   quod  simiii  argumentd  probat.    Sensi- 
bile  enim.    Vere  eodem  modo  se  habent  ista,  quomodo  illa.  quia  vide- 
licet  hoc  eodem  modo,  quod  videlicet  quemadmodum  scibilo  prius  est 

20  scientia,  ita  sensibile  sensu.  A  parte.  Nam  interempto.  Vere  prius. 
<iuia  tale  prius  quod  peremptum  perimit,  sed  non  perimitur.  A  parte 
priori8.  Sensus  enim.  Duo  quae  dixit,  probat  et  primum  ostendit. 
quod  sensibiie  peremptum  perimit  sensum  tali  argumento:  Sensibile 
peremptum  perimit  corpus.    Quod  habemus  ibi:  sensibili  autem   per- 

5  empto  peremptum  est  et  cerpus;  corpus  vero  peremptum  perimit 
sensum.  Quod  ibi  est:  cum  vero  corpus  non  sit  etc.  Quare  sensibile 
peremptum  perimit  sensum,  quod  ibi  est:  Quare  simul  perimit  etc. 
Primae  vero  propositionis  quae  ait  ,sensibile  peremptum  perimit  corpus", 
assignationem  praemiserat  dicens :  sensibile  est  corpus.  A  causa.  Se- 
indae  propositionis  quae  ait:  ,corpus  destructum  destruit  sensunr, 
assignationem  quoque  praemiseral  dicens:  sensus  enim  circa  eorpus 
ci  in  corpore  sunt.  A  causa.  In  corpore  sensus  esse  dicuntur,  quia 
anima  quae  tres  habet  potentias  et  sola  sentit,  per  corporea  tamen 
instrumenta  sensus  exercet.   Circa  corpus  autem  sensus  esse  dicuntur, 

35  <|iiia  corporea  tantum  vel  <-is  adhaerentia  percipiunt.  Sensus  vero. 
Alterum  <lr  duobus  propositis  probat,  scilicet  quod  sensus  peremptus 
non  perimit  sensibile,  quia  videlicet  sensu  destructo  remanere  potest 
-•■iisiitiU'.  Quod  hoc  modo  monstrat:  destructo  animali  destruitur  sensus, 
quod  est  ii»i:  Sublato  enim  etc  sed  destructo  animali  remanere  potest 
nsibile,  <|ii<><l  ost  ihi:  Sensibile  vero  erit  etc.  Quare  destructo  sensu 
sensibile  potest  remanere.    Hanc  conclusionem   extra.    Regula   quae 

30  praemiserat]  perimit  .1  cf.  v.  24     25        33  tamen]  tantum  .1 
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superius  de  animali  et  scibili  et   scientia.    Sublato  enim.    Locus   est 
ab  oppositis.  ac  si  diceret:    Vere   sensus   qoii   perimit  sensibile,  quia 
scilicet   sensu    perempto   remanebit   sensibile.    Ad   quod   probandum 
statim  argumentum  praemittit  quod  iam  docuimus. 
.,,!,t.>  jj  Amplius  sensus  quidem.    Redit  ad  illud  quod  supra  docuit,  quod  ■'• 

scilicet  sensibile  prius  est  quam   sensus,   et  hoc  iterum  probat  hoc 
modo:   Sensus  simul  est  cum   sensato,   quod  ibi   est:   sensus  quidem 
siinul  cum  sensato.    Sed  sensibile  prius  est  quam  sensatum,  quod  est 
ibi:  SensibiU   w  ro  etc.    Quare  prius  est  sensibile  quam  sensus.    Quod 
supponitur  ibi:   Quare  prius  quam   sensus  etc.    Regula  talis.    Si  ali-  l0 
quid  naturaliter  alterum  comitatur  et  aliquid  prius  sit  uno.  idem  prius 
est  altero.    Sensatum  vero  et  sensus  simul   permanent.  quod  statim 
probat.  cum  supponit:  Simul  enim  animal  lit  et  sensus.  A  pari.  Animal 
namque  et  sensatum.  id  est  illud  in  quo  est  exercitium  sentiendi,  paria 
sunt.     Ignis  enim.    Probat  a  parte  et  a  pari  secundam  propositionem,  i ■> 
quod  scilicet  sensibile  prius  est  quam  sensatum,  quia  scilicet  ignis  et 
aqua  ei  alia  elementa  ex  quibus  animal  constat,  prius  sunt  natura- 
liter.  quam  sit  omnino,  id  est   profecto,   |in|   natura   animalis.    Nota 
autem,  quod  Porphyrius  teste  Boethio1  voluit  scibile  et  scientiam 
ct  sensibile  et  sensum  simu]  esse  in  natura.    Ait  enim,   quod    si   non  -" 
sit  scientia  habita  de  aliqua  re.  ipsa  quidem  res  esse  poterat,  sed  <n<m 
sub  e*a  proprietate  quod  sit  scibilis.    Cum  enim  non  sit  scientia  quae 
illud  possit  comprehendere.   ipsa  quoque  res  sciri   non   poterit.     Nam 
quicquid  scitur.  scientia  scitur  et  quicquid  potest  sciri.  scientia  potest 
sciri.  Sed  si  bene  sensum  Porphyr  ii  attendamus iuxta  verba  Boethii.  "■< 
non  est  Aristoteli  contrarius,  cum  ait  scibile  non  prius  esse  scientia. 
Scientiam  enim  aliter  accepit  quam  Aristoteles.  ipsam  videlicet  scibili- 
tatem  quae  facit  scibile.    Unde  Boethius2:   .Et  quodcumque.   inquit, 
sciri  possit  per  naturam.  numquam  posset  adipisci.  nisi  eius  quaedam 
in  natura  scientia  versaretur.'    Cum   enim   dixit  .scientia    in   natura',  ;;" 
tantundem  valuit.  quantum  si  dixisset  potentiam  sciendi.  quae  est  sci- 
bilitas.  qua  quidem  potentia  scibile  prius  non   est.   ideoque  Porphy- 
rius  ad  scibilitatem  minus  quam  ad  scientiam  scibile  referri  iudicat, 
non  tamen  ideo  vere  relativum  esse  astruebat.    Fortasse  autem   nec 
inconveniens  est,  si  sententiae  quam  forsitan  Aristoteles  secundum 
alios    quoque    ponit.    contrarius    inveniatur.     Sicut    enim    quod    dicit 
Aristoteles  scibile  ad  scientiam  referri  ac   per  hoc  vere   reiativum 
esse.  opinio  est.  ita  forsitan  et  quod  ait  scibile  prius  esse  scientia  ad 
quam  refertur.  opinio  erat.  cum  videlicet  convenientius  ad  scibilitatem 
referri  deberet,  ut  dicebat  Porphyrius.  40 


7  quidemj  quod    I  s   sensato  Boeth.  sensit  A  18   protectum  .1 
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substantias  esse  ad  aliquid,  sed  rursus  secundum  rei  veritatem  constal 
nuliam  Bubstantiam  esse  ad  aliquid,  ex  quibus  duobus  ponit  A  ristoteles 
quaestionem,  utrum  scilicel  nulla  substantia  sit  ad  aliquid  an  contingat 
*  quasdam  esse  a<l  aliquid  Attende,  quod  cum  definitio  supraposita 
secundum  constructionem  nominum  sit  assignata,  videtur  recte,  cum 
ait  oontingere  substantias  esse  ad  aliquid,  substantiam  nomen  vocis 
accipere,  quod  scilicet  per  primara  e<  secundara  substantiam  dividitur, 
de  quibus  statim  supponit.    Est  autem  aeque  inconvenjens  substantia- 

i"  nnn   nomina  esse   ad   aliquid    secundum   significationera,   ac   si   sub- 
stantiae  significatae  relationes  essent.    Sicut  enim  definitio  sequens 
ad  aliquid  est  nominis  rerum  quae  sunt  relationes,  it;i   priorem  es 
volebant    nominis   vocum   significantium    relationes.     Sic   iunge:   Ex 
praemissa  definitione  contingit  quasdam  substantias  esse  a<l   aliquid, 

i5  id  est  quaedam  substantiarura  nomina  substantialia  esse  ad  aliquid 
secundum  significationem ;  sed  habet  hinc  aiiquis  quaestionem  tum 
propter  definitionis  assignationem  tum  propter  rei  veritatem  quae  de- 
finitioni  contraria  videtur,  hanc  scilicet  quaestionem,  utrum  ik>m  sii 
aliqua  substantia  ad  aiiquid,  sicut  videtur  verum  secundum  rerum  na- 

20  turam.  an  hoc  contingat,   id  est  aliquam   esse  ad  aliquid   et  hoc   - 
cundum  quasdam   secundas  substantias  quae  recte  videntur  referri, 
nt  sunt  ala  e<  caput.    Remus  autem   substantiale  vocabulum   non   \i- 
detur,  sed  sumptum,  cuius  res  opus  est  artificis,  non  naturae1.    Nam 
in  primis.    Reddii  causam,  quare   dixerit  secundum   secundas,  quia 

•j:.  scilicet  de  primis  constat,  <|U<><1  non  habent  constructionem  relationis 
ideoque  nullo  modo  dicebantur.  E<  hoc  est:  in  primis,  scilicei  <l<- 
primis,  verum  est,  quod  scilicet  non  sunt  a<l  aliquid.  Nam  neque. 
Vere  primae  non  sunt  ad  aliquid,  quia  neque  illae  quae  sunt  tota 
aliarum   neque  illae  quae  sunt  partes.     A   partibus   primarura.    Tota 

so  dicit  in  significatione  vocabula  illa  quae  significant  substantias  quae 
tota  smit  ut  est  hic  homo,  haec  avis;  partes  autem  in  significatione 
sunt  hoc  caput,  haec  ala.  Nam  aliquis  homo.  Ostendit  a  partibus, 
quod  non  siint  a<l  ali<|iii<l  vel  partes.  Aliquis  homo,  i<l  est  particulare 
nomen  alicuius  hominis,  non  dicitur  alicuius  aliquis  liomo.  id  est 
•n  significantur  in  propria  voce  particulari.  Sed  alicuius  manus, 
hoc  est:  in  se  n<>n  potest  assignari,  sed  in  superiori,  sed  licet  per 
superius  assignetur,  non  i<U'<>  ullo  in<><l<>  relativum  iudicatur,  quod  vi- 
delicet  li<><-  ipsum  <|ii<><l  est,  non  dicitur.  Similiter  autem.  Hoc  eat 
sicuti   niiilac  primae  referri  videntur,   ita   et   quaedam    secundae   vi- 

io  dentur  non  referri,  u<  hpmo,  i><»s  e<  plures  aliae.  Sed  alicuius  pos- 
sessio,  ho<-  ost  hoc  ipsum  quod  sunt.  non  dicuntur,  lice<  per  superius 
quod   <'st    possessio,    referantur.     ///   huiusmodi  ergo.    Quia   Bcilicei 

iii  aed]  Be    I     quaestionea    I  :'.  I  alicuius  addidi  sec.  Boeth. 
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ista  praemissa  hoc  ipsum  quod  sunt,  referuntur,  ergo  non  sunt  ad  ali- 
quid.  A  descriptione  quae  superius  posita  fuerat.  ///  aliquibus  autem, 
videlicet  primarum,  dubitatio  non  est  an  sint  ad  aliquid,  quia  scilicet 
nullo  modo  videntur  ad  al+Mdiid  nec  similiter  quaedam  secundae,  sed 
in  aliquibus  secundis  habet  aliquis  dubitationem.  Quare,  quia  scilicet  5 
ista  hoc  ipsum  quod  sunt,  dicuntur  alicuius,  id  est  referuntur  peT  gene- 
tivum.  ergo  videntur  esse  ad  aliquid.    A  parte  vel  a  causa.    Fortasse 

f.  29r  apponit.    quia  scit  eos  quicumque  rationem  attendunt.  in  hac  opinione 
non  esse. 

,5.v)'-  »  Si   igitur.     [nfert  a  causa  sic:   Quandoquidem   ex  supraposita  10 

definitione  sequitur  quasdam  substantias  esse  ad  aliquid,  ergo  sumpta 
non  est  sufficienter  assignata  et  difficile  est.  immo  impossibile  ab- 
solvere  ab  inconvenienti,  hoc  scilicet  quod  nulla  substantia  est  ad 
aliquid.  Oportet  hoc  esse  inconveniens  et  falsum,  quod  scilicet  nulla 
sit  ad  aliquid;  quippe  secundum  priorem  definitionem  contingit  veram  15 
potius  esse  dividentem.  quae  ait:  quandam  substantiam  esse  ad  ali- 
quid.  Aul  impossibile,  id  est  [accipel  fortasse  disiunctive  potest  accipi. 
quippe  difficile  et  impossibile  opposita  videntur.  Nam  difficile  species 
possibilis  videtur  sicut  et  facile.  Nod  enim  difficilia  dici  videntur  [non] 
quae  quoquomodo  contingere  possunt.  Unde  et  disiunctive  dicere  20 
possumus  alterum  verum  esse,  scilicet  vel  difficile  esse  ad  solvendum 
vel:  impossibile  est.  Si  autem  contrariam  ponit  sententiam  per  quam 
solutio  possit  inveniri,  pro  vero  teneamus.  quod  nulla  substantia  sit 
ad  aliquid,  si  videlicet  dicamus  non  esse  sufficienter  et  bene  assigna- 
tam  superius  definitionem  relativorum.  boc  est  rerum  huius  praedica-  2s 
menti  quod  est  relatio,  sed  potius  ita  debuisse  assignari  definitionem 
quod  ad  aliquid.  hoc  est  relationes.  sunt  ea  quibus  est  etc.  Sic  iunge: 
Sufficienter  assignata  superius  definitione  relativorum  non  habemus, 
quid  dicamus  contra  hoc  quod  ala  et  caput  ostenditur  esse  ad  aliquid 
et  positio  et  disciplina  et  multa  alia  quae  non  sunt  ad  aliquid.  Srd 
si  non  est  sufficienter  assignata.  sed  potius  debuit  ita  assignari:  </</ 
<ili<i//i</  sunt  etc,  tortasse  aliquid  poterimus  dicere  contra  praemissa 
inconvenientia.  :ut,  refellamus  ea.  hoc  ipsum  scilicet  quod  ponit.  quod 
videlicet  non  est  sufficienter  assignata  atque  ideo  non  oporteret  recipi 
quac  dicta  sunt.  Definitionem  autem  quam  ipse  ex  parte  sua  apponit :;:» 
ad  correptionem  prioris.  sic  expone:  ad  aliquid.  hoc  est  relationes. 
sunt  res  illae  quibus  est  hoc  ipsum  esse  quod  supponunt.  scilicet  ha- 
bere  se  ad  aliud.  quae  sunt  ad  aliquid;  essentiae  huiusmodi  quod 
esse  habent  ad  alias  essentias.  eas  videlicet  respiciendo.  Sed  quia 
proprie  fundamenta  relationum,  veluti  substantia  ipsa  quae   pater  est  1. 
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vel  tilius  respicienda  ad  invicem  dicuntur,  relationes  vero  simt  ipsa 
paternitas  vel  flliatio,  ipsi  sunt  respectus  secundum  i|ims  subiecta 
respiciunt,  addit:  quodammodo  relationes  se  habent  ad  invicem,  non 
secundum  1 1 1 1 < > < f  in  essentiis  sese  respicianl  scd  quia  subiecta  ad  in- 
•  vicem  respicere  faciunt.  ideo  .quodammodo'  respicientes  dicuntur. 
Sic  enim  quaedam  bona  in  Divisionibus '  dicit  Bpethius  non  quod 
in  se  bona  sint,  sni  quia  bona  faciunt,  sanos  cibos  similiter  dicere 
solemus.  Differt  autem  haec  definitio  ad  aliquid  a  definitione  supra 
posita,  quod  haec  secundum  rerum  naturara  diligentius  est  assignata, 

'"  illa  vero  secundum  vocabulorum  constructionem  erat  data2.  Unde  ibi 
Plato  dixit  .dicuntur'  ad  constructionera  respiciens,  hic  ;i u t« ■  i n 
Aristoteles  posuit  ,sunt'  rerum  naturam  inspiciens;  illa  itaque 
vocabulorum  eral  descriptio,  haec  rerum.  Sed  quod  contrarios  invi- 
cem    tantos   philosophos    relinquemus    atque   a   discipulo   magistrum 

L5  tantuni  corrigi  quasi  erroneum  profitebimur,  absit.  Nulla  quippe  fuit 
inter  A  ristotel  em  et  Platonem  magistrum  eius  in  sententia  contro- 
versia,  sed  diversa  huiusmodi  quod  est  relatio,  acceptio.  Plato  enim 
hoc  nomine  ita  large  usus  est  in  designatione  scilicet  vocabulorum, 
iit  omnia  illa  vocabula  diceret  ad  aliquid   quae   aliqua   constructione 

80  a<l  invicem  reciprocari  possint,  non  sola  quidem  sicut  nec  omnia  quae 
relationes  significant  hoc  nomine  includens.  Quippe  paternitas  et  )'i- 
liatio,  quae  relationes  in  essentia  significant,  ad  se  invicem  constructione 
non  dicuntur,  sicut  sumpta  earum,  pater  scilicet  et  filius.  Sic  enim 
dicitur  ,pater  filii  pater';  si  quis  ita  dicat  .patemitas  filiationis  pater- 

25  nitas',  nulla  sensus  apparet  intelligentia,  filia  mater  quoque  vel  soror, 
licet  sumpta  sint  a  ceiationibus  ad  quod  proprie  et  conversuri  dicantur . . . 
habere,  sicut  pater  et  filius  vel  frater,  quando  utriusque  sexus  alia 
continent.  Credo  autem  postea  quosdam  fuisse  qui  acceptionem  Pla- 
tonis   ignorantes   putaverunt   eum   dedisse   superiorem    definitionem 

so  ad  aliquid  huic  nomini  in  designatione  rerum  istius  praedicamenti, 
ipsarum  sciiicet  relationum,  vel  in  desigatione  nominum  tantum  eas 
significantium.  Quorum  utramque  opinionem  reprobat,  quia  sive  ad 
aliquid  nomen  relationum  accipiatur,  sive  tantura  nomen  vocum  si^ni- 
ficantium  relationes,   non   est  verum   omnia   quibus  supraposita   defi- 

35  nitio  convenit,  esse  ad  aliquid,  quin  neque  vocabula  quae  ad  invicem 
mutuo  assignantur,  relationes  sunt  neque  omnia  quae  significant  re- 
lationes,  ut  ala  et  alatum,  disciplina  et  disciplinatum.  Unde  priori  de 
finitione  correpta  ei  ea  apposita  quae  solis  relationibus  conveniat, 
statiin  supponit,  quare  supraposita   definitio  corrigenda  fuerat,   quia 

io  scilicet,  licet  relativis  nominibus  conveniat  vel  ipsis  etiam  fundamentis 
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quae  ab  eis  nominantur,  non  tamen  confert  eis  esse  ad  aliquid,  hoc 
est  vel  significare  relationes  vel  esse  relationes.  Et  hoe  est  quCd  ait: 
prior  vero  deflnitio  sequitur,  id  est  comitatur,  omnia  relativa,  sive 
scilicet  vocabula  sumpta  a  relationibus  quae  referuntur,  iit  sunt  haec 

nomina  pater  et  lilius.  sive  fundamenta  ipsa  relationum  quae  ab   eis  5 
nominantur.    Quippe   ipsa   res  quae  pater   est,   hoc   quod  pater   est, 
dicitur  alterius,  sed  non  ideo  vel  vocabula  quibus  definitio  convenit, 
sunt  ad  aliquid,   in   significatione   scilicet   relationum  vel    ipsae   rela- 
tiones.    Unde  modis  omnibus  supraposita  definitio  ad  praedicamentum 
ad  aliquid  conveniens  non  erat.  cum  neque  res  liuius  praedicamenti  10 
bene  terminaret  nec  vocabula  ea   significantia,  ideoque  necessarium 
erat  eam  induei  quae  rerum  naturam  aperiens  simul  et  de  rebus  doctri- 
nam  et  de  nominibus  secundum  significationem  faceret  notitiam.  Nota, 
quod  ait  priorem  definitionem  sequi  omnia  relativa.   si   haec  ad   con- 
structionem  singulorum  nominum  signiiicantium  relationes  referamus;  is 
iallere  enim  videtur  in    propriis    voeibus.    Non   enim   ita   dicitur   liic 
pater  huius  iilii  hie   pater   sieut   pater  filii   pater.   quippe  secundum 
Priscianum  '  propria  nomina  genetivos  non  regunt.    Unde  eum  dieitur 
.MarciaCatonis',  ,uxor'  subintelligitur.    Sed  si  per  genetivum  non  potest 
relatio  assignari,  poterit  per  praepositionem  sic:  hic  pater  ad  hunc  20 
1'ilium  hic  pater.    Sensus  enim  bonus  est  quem  intendimus,   quod  sei- 
licet  hic  pater  ex  hac  paternitate  quam  habet  ad  filium,  illum  respicit. 
Fortasse  apud  Graecos  licebat  a  propriis  quoque  nominibus  genetivos 
regi.    Unde  Aristoteles  bene  seeundum  linguam  quam  nominat,  hoc 
quoque   propriis  relinquit.    Augustinus   etiam  in  Categoriis2  suis  25 
propriis  quoque  nominibus.  ut  aiunt,  relationis  eonstructionem  per  ge- 
netivos  quoque  assignat,   vim   quidem   sensus   magis  attendens  quam 
eonstructionis  proprietatem.    Cui  etiam  ipse  Aristoteles  in  sequen- 
tibus3  plane  consentire  videtur,  ubi  scilicet  per  hoc  caput  et  per  hanc 
manum    eomprobat   caput   et   manum    relativorum    proprietatem    non  30 
habere,  quod  suo  loco4  convenientius  expediemus. 

Quaeri  lioe  loco  solet,  utrum  in  homine  plures  habente  filios 
diversae  sint  patcrnitates  respectu  diversorum  tiliorum  qui  ad  eum 
per  diversas  respiciunt  filiationes.  Et  videtur  verum.  Cum  enim  re- 
lationes  ipsae  nil  aliud  sint  quam  respectus,  ipse  vero  pater  qui  in  35 
primogenito  tantum  nato  ad  ipsum  tantum  respiciebat.  secundo  filio 
nato  respectum  habet  ad  eum  quem  prius  non  habebat.  Itaque  habet 
ad  diversos  filios  diversos  respectus  vel  relationes.  Unde  quot  sunt 
in   filiis  liliationes,    tot   sunt   in    ipso    paternitates.    Neque  enim    sub- 
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stantia,  quia  babet  multas  qualitates,  tnulta  qualia  recte  dicitur,  quippe 
pluralitas  nominum  non  est  aisi  secundum   pluralitatem   nominatorum 
nec  multl  patre8  dicuntur  affecti  multie  paternitatibus,   Bed   muita  ;ii 
fecta    paternitatibu8.    Sed   fortasse   dicetur",   «niod    licet   a<l   alium 

i  liliuni   rcspiciat   modo,    non    tanicii    ideo    liabot    iimlt;is    rclatinnes.    ged 

iinain  pcr  quam  ad  multa  respicil  nec  contingit  propter  diversos  tilios 
diversas  inesse  paternitates,  quia  ex  una  potest  ad  diversoe  respicere 
Sed  ad  hoc  dico,  quod  similiter  quodlibet  totum  vel  quodlibet  genus 
respectu  singularum  specierum  vel  partiura  diversas  habet  totalitates 

10  vel  generalitates.  Unde  totum,  <iu<><l  duas  tantum  habet  partes  ex 
diversis  totalitatibus  diversas  respicit  partes.  Quare  necessarium  uon 
videtur,  ut  partialitate  unius  partis  destructa  totum  ipsum  omnino  t<>ta- 
litatem  amittat,  nisi  illam  tantum  per  quam  respiciebat  ad  eam  tantum 
partem  quae  destructa  est.    Poterit  itaque  totum  |  esse  una  etiam  parte  f.  29v 

15  contentum,  quod  omnino  falsum  est.  Sed  profecto  licet  ex  diversis 
totalitatibus  diversas  partes  respiciat,  verum  est  tamen  una  parte  <lc 
structa  omnem  totius  proprietatem  perimi,  i>r<>  <•<>  scilicet  quod  una 
parte  contentum  totum  esse  non  potest.  Nec  est  inconveniens,  si  simul 
in  natura  unaquaeque  totalitas  cuiusdam  totius  cum  unaquaque  partia- 

20  litatc  partium  Buarum  Bit 

Quaeri  etiam  solet,  utrum  aequale,  simile,  contrarium,  relati- 
vum  et  huiusmodi  vocabula,  quae  ad  se  ipsa  referuntur,  relativa  sint 
in  Bignificatione,  quod  nos  quidem  concedimus.  Similitudo  enira  una 
cst  species  relationis  diversa  continens  individua,  secundum  quae  sese 

»  subiecta  respiciunt.    Unde  et  simile,  quod  ab   ea  sumptum   est,  rela- 

•  tivum  in  significatione  non  solum  constructione,  qua  ad  se  ipsura  re- 

ciprocatur.    Idem  (\i>  aequali  et  ceteris  concedimus.    Sed  opponitur 

quod  omnia   relativa  inter  se  vocabula  in    respectu    saltem   convenit 

esse  opposita,  secundum  quod  ab  Aristotele3  una  species  opposito- 

so  rum  relativa  dicuntur,  iuxta  qUam  etiam  naturam  haec  relativorum 
regula  assignatur,  quod  si  aliquid  relativorum  convenit  alicui  respectu 
alicuius,  alterura  relativum  non  convenit  eidem  respectu  eiusdem.  .\t 
vero  simile  et  siraile,  cum  idem  sint  penitus  nomen,  nullam  omnino 
oppositionem  babent.  Kt  verum  est  quidem,  quia  nec  relativa  dicuntur 
.  nisi  pluralitate  significationis.  Unde  simile  et  simile  relativa  pluraliter 
dici  non  convenit,  Bed  unum  tantum  est  relativura  vocabulum,  quod 
ad  sc  i|)suni  in  constructione  reciprocatur,  quae  quidem  constructio 
vim  relationis  iuxta  significationem  nominis  exprimit.  \<m  autera  re- 
ciprocatio  constructionis  vite  relationis  aperit;  diversa  namque  diversis 

i  modis  ad  se  mutuo  assignantur,  alia  quidem  vi  relationis,  ut  pater 
tilii  pater  i<i  insinuare  videtur,  quod  ex   eo  quod   pater  cst.  hoc  est 
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ex  eo  quod  paternitatem  habet.  secundum  ipsam  ad  filium  respicit.  in 
eo  similiter  quod   Blius  est,  id   est  filiationem   habet.    Quod  quidem 
verum  non  esset.  nisi  omnis  pater   et  solus  ex   eo   simpliciter   quod 
pater  est,  filium  in  eo  simpliciter  quod  filius  est.  respiceret.    Tnde  si 
quis  dixerit  ,mater  filii  mater'  vel   .filia  patris   Hlia'  vel   .soror  fratris  5 
soror.  quamvis  mater  quoque  vel  filia  sive  soror  designativa  sunt  re- 
lationum  feminei  sexus.  vim   tamen  relationis  veraciter  non  exprimit. 
quia  etsi  <quod     mater  est.  ex  filio  babeat.   non   tamen   matrem  esse 
filii  proprietas  exigit,  sicut  necessario  patrem  esse  confert,  pater  quippe 
etfilius    qui    ad  invicem  secundum  vim  relationis  reciprocantur,  utrius-  10 
que  sexus  animalia  continent.  mater  vero  vel  filia  inferiora  sunt  quae 
non  nisi  in  designatione  feminarum   accipi   videntur  nec  nisi   ex   re- 
lationibus  earum  convenire.    Potest  itaque  filius  esse  ita  ut  mater  non 
sit.  sed  non  absque  patre  et    pater)  potest  esse  absque  filia,  sed  non 
absque  filio.  quippe.  ut  dictum.  pater  et  filius.  baec   nomina,  utrumque  i ■'■ 
sexum    generantium    vel    generatorum   continere   possunt  atque    ideo 
digniora  suis  feminis   videntur.    Inde   bene  vis  relationis  per   haec 
nomina  pater  et   filius   exprimi   potest,   sed     non     per   ista   mater  et 
filius.  cum  videlicet  in  eo  quod  filius,  matrem  non  habeat  sicut  habet 
patrem.     Idem    autem    de   fratre  et  sorore   dicendum   est.   quod     de    -" 
patre  et  matre.  quod  scilicet  semper  in  designatione  utriusque   scxus 
accipi  potest  et  vi  relationis.  sicut  simile  simili  et  idem  nomen  ad  se 
ipsum  vi  relationis  assignari  potest  propter  relationes,  secundum  quas 
diversa  subiecta  sese  respiciunt.    Diversae  quippe   sunt   fraternitates, 
propter  quas  isti  fratres  dicuntiir.    Quod   autem   supra1   meminimus.  -'•'• 
non   omnem    scilicet   assignationem    aliquorum    ad    invicem   Heri    se" 
cundum  vim   relationis,  manifestum  est;   quippe   quaedam    secundum 
possessionem   solent  assignari  ad  alia  vel  secundum  causam  aliquam 
vel  secundum  solam  vocabuli  designationem  vel  fortasse  aliis  modis- 
Ala  enim  alati  vel  disciplina  disciplinati  dicitur  secundum  possessionem.  •" 
(piia  ostenduntur  ab  eis  possideri  quorum   esse  dicuntur.    non    ad   ea 
respicere  et  cum  e  converso   dicitur  alatum    ala   alatum    vel    discipli- 
iiaturn  disciplina  disciplinatum,   quidam  effectus  vel  causae  proprietas 
cxprirnitur.  cum  lioc  per  illud  esse  dicitur.  Similiter  cum  dicitur  amans 
esse  eius  qui  amatur  vel  qui  amatur.  ab  amante  amari.  videtur  actio  ss 
quaedam  causa  monstrari  passionis  quam  infert.  passio  vero  effectus 
necullavis  relationis  exprimi.    Vocabulorum  quoque  possessio  semper 
in  relatione  consistere  videtur.  cum  tamen  nullas  relationes  res  sub- 
iectae  habeant.  ut  si  dicamus  aliqua  esse  opposita  sibi  vel   remota  a 
se  ex  eo  quod  <hoc>  non  est  illud,  nullas  relationes  inesse  ostendimus.  *o 
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vocabula  tamen  in  respectu  conveniunt,  quia  alterum  vocatur  hoc  no- 
mine  quod  est  oppositum  vel  remotum  respectu  alterius  et  per  solam 
vocabuli  auncupationem  oppositum  oppositi  dicitur  vel  remotum  a 
remoto  remotum  Bicut  idem  eidem.  Nam  quia  idem  pronomen  est, 
millaiii  cx  vi  sua  formam  determinat,  sed  meram  substantiam  si^ni- 
ficat  nec  relativum  dicitur  a  grammaticis  propter  relationem  quam 
significet,  sed  magis  propter  sui  aotitiam  quam  tenet  nec  non  potest 
boc  loco  relativura  dici  secundum  impositionis  modum  sicut  opposi- 
tum,  quia  idem  quodlibet  dicitur  in  respectu  bui  videlicet  ipsius.  .,    ., 

i"  Nunc  ad  literam  redeamus.    Prior  vero.    Quare  priorem  deh-  p  -2:{."»  V 

nitionem  quae  Platonis  creditur,  corrigat,  et  reddit  causam,  quia 
cum  omnia  relativa  sequatur,  id  est  comitetur,  aon  confert  eis  esse 
relationes  et  vocat  relativa  sive  nomina  sumpta  a  relationibus  Bive 
fundamenta  reiationum  quae  a  sumptis  nominibus  nominantur.    Hoc 

15  cnim  nomen  pater,  quod  iioc  ipsum  quod  est,  dicitur  ad  alterum,  vel 
nominatum  ipsius,  quod  ineo  quod  paterest,  respicit  alterum,  relationes 
non  sunt.  Ex  his  ergo.  I^ost  definitionem  relationum  supponit  pro- 
prietatem  relativorum,  scilicet  hanc  quod  si  quis  noverit  definite,  id 
est determinate,  aliquod  reiativorum,  noverit  definite  et  alterum.    Unde 

oBoethius1:  ,si  quis  noverit  Anchisem  patrem  definite  esse  Aeneae, 
et  Aeneam  definite  esse  fiiium  Anchisae  cognoscit  vei  si  indefinite 
novcrit.  quoniam  pater  generaliter  est,  indefinite  est  sciturus  quoniam 
lilii  pater  est.'  Ex  qua  etiam  proprietate  cetera  quae  relativa  vere 
non  sunt.  a  veris  separat   relativis,   ut  capul   et   manum   quae   ra  se 

.  ipsis  definite  sciri  possunt  nec  tamen  aiia  ad  quae  referuntur,  ideo 
cognosci  necesse  est.  Et  attende  hanc  proprietatem  assignari  circa 
subiecta  relationum,  secundum  quas  ipsa  sese  respiciunt,  (piae  sic  ex- 
ponitur:  quod  si  quis  noverit  ali<|iii<l  cx  his  quae  ad  aliquid  sunt.  hoc 
cst  dc  fundamentis  relationum,  determinate  in  eo  scilicet  quod  a<l 
aliquid  est,  et  illud  ad  quod  respicit,  determinate  cognoscet.  Si  vero 
capitis  substantiam  determinate  noverit,  veluti  in  eo  quod  hoc  caput 
est,  non  necesse  est  aliud  cognosci  ad  quod  dicatur  caput.  Quippe 
substantia  capitis  non  pendet  aliunde  sicut  proprietas  relationum.  rlanc 
Aristoteles  relativorum  proprietatem  manifestam  esso  dicit  ex  prae 
missa  definitione  relationum,  in  qua  videlicet  ostensum  cst  substantias 
ipsas  secundum  relationes  sese  respicere.  l^x  quo  et  illud  apparet, 
qiiod  sicut  mutuum  respectum  ad  invicera  habent  <ix  relationibus,  ita 
et  mutuara  notitiam  a<l  invicem  ex  relationibus  sortiuntur,  in  quantum 
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ex  rclationibus  sortiuntur  in  quantum  seee  respicere. 
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sese  per  has  respiciunt.  Si  enim.  Vere  si  novit  subiectum  relationis 
ad  aliquid  determinate,  et  illud  ad  quod  dicitur.  novit.  Quod  si 
illud  non  oovit  omnino,  id  est  determinate,  nec  istud  novit  esse  ad 
aliquid  determinate.  A  destructione  consequentis.  Et  hoc  est:  Si  non 
novit  omnino,  id  est  determinate,  ad  quod  sese  habet  quodammodo,  5 
scilicet  respiciendo  ex  relationis  participatione,  ncque  hoc  novit  deter- 
minate,  quod  scilicet  istud  sit  ad  aliquid.  Sed  [si|  in  singulis.  Ostendit 
praemissam  proprietatem  per  exemplorum  induetionem.  in  singulis 
scilicet  fundamentis  relativorum.  Si  quis  enim.  Vere  in  singulis,  quia 
in  istis  partibus.  Similiter.  Secundum  nos  qui  volumus  melius  et  io 
minus  bonum  relativa  osse  ex  maioritate  et  minoritate,  secundum 
quas  comparatio  iit,  potest  hoc  esse  exemplum  de  relativis,  secundum 
vero  alios  qui  hoc  nolunt.  poterit  esse  similitudo  ad  relativa.  Et  for- 
tasse  non  erit  incongruum,  si  praedicta  porprietas,  cum  omnibus  rela- 
tivis  insit.  non  solis  conveniat.  Quippe  quia  ita  est  in  istis.  duplo  1:. 
scilicet  et  meliore,  quod  scilicet  eis  cognitis  determinate  cognoscuntur 
et  ea  ad  quae  respiciunt,  ergo  ita  est  in  relativis.    A  partibus. 

•''ls  \  Caput  vero.    Proprietate  attributa  relativis  secundum  hoc  quod 

relativa  sunt,  a  quibusdam  removet.  quae  praecipue  relativa  esse  vi- 
debantur,  a  capite  scilicet  et  manu.  nt  videlicet  propter  hoc  ostendat  20 
ea  non  esse  relativa  per  hoc  quod  caput  vel  manus  dicuntur.    Maxime 

f.  31r  |  enim  haec  descriptio  facienda  est  secundum  nominum  notationem. 
Unde  et  nominum  attendens  notationem  posuit  superius1  ,ad  quod 
dicitur'  et  hic  ponit  ,ad  quOd  dicantur',  ut  videlicet  per  lioc  quod  ait 
.dicuntur',  innuit  se  attendere  vim  et  notationem  nominum.  Quae  sub-  25 
stantiae  sunt,  id  est:  in  eo  quod  essentiae  sunt.  secundum  quod  per 
haec  nomina  denotantur.  non  in  eo  scilicet  quod  alia  respiciunt,  hoc 
ipsum  quod  sunt.  id  est  in  essentia  sua.  possunt  sciri  determinate. 
sed  non  ideo  necesse  est  sciri  ad  quod  referantur,  quippe  secundum 
hoc  quod  caput  vel  manus  dicuntur,  ad  nullum  respiciunt.  At  verum  30 
relativa  in  eo  quod  relativa  sunt.  hoc  est  respicientia,  non  possunt 
sciri  determinate.  ubi  .  .  .  ad  quod  respiciunt. 

Cuius  enim.  Vere  caput  potest  sciri  in  hoc  quod  caput  est.  nec 
tamen  scietur  ad  quod  dicatur.  A  parte  posse  sciri  determinate  in 
substantia.  Et  hoc  est:  non  est  dici  determinate.  id  est  non  convenit  35 
assignari  determinate  euius  sit  hoc  caput.  ut  videlicet  cognoscatur 
determinate  caput.  in  eo  scilicet  quod  est  hoc  caput.  Quare,  quia 
scilicet  non  habent  praedictam  proprietatem  in  eo  quod  caput  sunt 
vel  manus.   ergo  secundum  hoc  non  sunt  ad  aliquid,   id   est  subiecta 
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relationum.  A  pari,  si  propria  sit  communitas  praedicta,  vel  a  toto, 
si  sit  largior.  Si  vero.  Ostendit  a  maiori,  quod  si  caput  et  manus  in 
essentia  capitis  et  manus  non  referuntur,  quod  aullae  Bubstantiae  in 
statu  aliquo  substantiae  dicendae  sunt  relativae.  Maxime  enim  de  istis 

5  videbatur  propter  constructionem,  qua  dicitur  caput  capitati  caput  etc. 

Fortasse  autem.    Quia  secundum  praedictam  definitionem  Pla-  'J('J'.,,''I 
tonicam   de  relativis   quidam   nimis   confidenter   iudicaverant   atque 
liinc  in  errorem  inciderant,  ideo  ad  maiorem  hortatur  nos  exercitationem 
in  consideratione  rerum  huiusmodi.    Sic  iunge:   Quidam  non  bene  se 

10  exercentes  in  inquisitione  talium  et  nimis  in  se  coniidentes  de  rela- 
tivis  praesumptuose  iudicaverunt,  quasi  facile  id  reputantes,  sed  for- 
tasse  etc.  .Fortasse'  temperamentum  est  contra  aliorum  arrogantiam, 
ac  si  diceret:  secundum  existimationem  meam  difficile  est,  non  sc- 
cundum  illorum  opinionem.    Dubitare.    Difficile  est  confidenter  decla- 

i5  rare,  id  est  periculosum  confidenter  diiudicare,  nisi  de  huiusmodi  etc. 
Sed  utile  est  dubitare  potius,  quippe  per  dubitationem  venitur  ad  in- 
quisitionem,  per  inquisitionem  pertingitur  ad  verilateni  '. 

De  quali  et  qualitate. 

Qualitatem  vero 2.   Curpost  ,Ad  aliquid'  tractet  statim  qualitatem  '  Boetli. 

2u  quaerendum  non  est,  cum  videlicet  mirabile  videretur,  cur  post  quanti-  I'--*®* 
tatem  de  qualitate  mox  non  coepisset,  nisi  propter  quasdam  causas 
quas  in  principio    ,Ad  aliquid'  supra4  reddidimus.    Unde  consequens 
est,  ut  expedita  relationum  natura  ad  qualitatem  statim  veniat.   Modus 
autem  tractandi  talis  est,  quod  prius  definit  qualitatem,  deinde  dividit 

25  perquattuor  manerias;  quibus  autem  maneriisdiligenter  tractatis  tandem 
proprium  qualitatis  investigat,  multas  qualitatum  communitates  inter- 
ponendo,  donec  ad  proprie  proprium  veniat,  quod  est:  secundum  eam 
dici  simile  et  dissimile. 

Notandum  vero,  quod  hoc  nomen  .qualitas'  diversis  modis  acci- 

ao  pitur.  Accipitur  enim  nomen  omnium  rerum  huius  praedicamenti,  et 
tunc  est  generalissimum  nomen  et  habet  descriptionem  quam  prae- 
mittit,  vel  etiam  per  remotionem  aliorum  praedicamentorum  describi 
potest.  Accipi  etiam  videtur  in  designatione  vocum  significantium 
qualitatem.  Unde  in  sequentibus-^:  ,Sic\  id  est  quia,  .qualitas  suscipit 
magis  et  minus',  id  est  vocabula  significantia  qualitatem.  ,non  tamen 
omnia,  sed  plura'.  Quippe  substantiva  non  veniunt  ad  comparationem. 
sed  tantum  sumpta.  Accipitur  quoque  quale  nomen  omnium  formarum, 
sicut  substantia  nomen  omnium  essentiarum,  iuxta  quod  Priscianus0 


1  Abael.,  Sic  et  non  PL  178,  p.  1349  B. 
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dicit  nomen  significare  substantiam  cum  qualitate,  id  est  essentiam 
aliquam  cum  aliqua  proprietate  formae.  Et  haec  quidem  acceptio 
ultima  ab  hoc  praedicamento  penitus  est  aliena. 

Titulus  huiusmodi  est:  de  quali  et  qualitate.  Cum  enim  ,qua- 
litas"  hoc  nomen  teste  Boethio1  simpliciter  accipiatur,  nominans  sci- 5 
licet  formam  tantum.  ,quale'  vero  hoc  nomen  tam  formam  nominet  quam 
subiectum.  ut  ostenderet  convenientiam  nominum  in  designatione  qua- 
litatis,  ea  coniunxit  in  inscriptione  tituli.  Vel  fortasse  ideo  coniunxit 
ea  in  titulo.  quia  prius  de  qualitatibus,  postea  de  qualibus  tractat. 
Expedita  namque  divisione  qualitatis,  cum  ad  qualia  transiret,  ait2:  10 
.qualitates  itaque  sunt  quae  praedictae  sunt.  qualia  vero  quae  secun- 
dum  hoc  denominative  dicuntuiv 

Tractaturus  itaque  de  qualitatibus  communem  omnium  definitionem 
praemittit  dicens:  gualitatem  dico  esse  illam  reni  secundum  quam 
quales  dicuntur,  hoc  est,  secundum  quam  aliquod  subiectum  est  quale.  15 
Habet  enim  vocativum  verbum  ibi  vim  substantivi  verbi.  Et  attende, 
quod  plurale,  quod  est  plures,  vel  singulare,  quod  est  <unus>,  quali- 
tatem  indifferenter  accipit,  alioquin  definitio  omnibus  qualitatibus  non 
conveniret.  Quippe  non  omnis  qualitas  plura  qualia  facit  veluti  haec 
indivisibilis  albedo  vel  scientia  huius  animae.  20 

Sic  continua':  Illud  vero.  Dixi  ad  aliquid  esse,  quibus  est  hoc  ip- 
sum  esse  etc,  sed  qualitatem  dico  etc.  Vel  ita:  alii  suo  modo  defi- 
niunt  qualitatem,  sed  ego  dico  etc. 

.Hic  quaeritur,  cur  Aristoteles  omnium  in  descriptione  doctissi- 
mus  tam  culpabili   qualitatem   termino   definitionis  incluserit' 3.    Non  25 
enim  notior  est  definitio   quam   definitum.    Sed   sicut  qualitas   quae 
qualem  facit,  in  se  prior  naturaliter  videtur  ut  causa,  ita  etiam  cogni- 
tione  praecedere  videtur,   quia  ut  sciamus  aliquid  esse   quale,  prius 
qualitas  ipsius  cognoscenda  est,  praecipue   cum  hoc  nomen   ,quale< 
qualitatisa  qua  sumptum  est,  significationem  teneat.  Ad  hoc  Boethius4  30 
respondet  nihil  obesse,  ubi  definitio   substantialis  induci  non  potest, 
si  descriptio  non  sit  dilucidior  descripto.  Vel  etiam  in  eo  descriptionem 
notiorem  assignat,  quia  qualia  ipsa.  per  quorum  nomen  qualitas  defi- 
nitur.  notiora  quodammodo  videntur  ipsis  qualitatibus,  quia  videlicet 
magis  sensibus  subiecta  sunt r>.    Etsi  enim  qualitates  quoque  sensibus  35 
concipiantur,  pluribus  tamen  sensibus  subiecta  sunt  qualia.    Subiectum 
quippe  albedinis  non  solum  visu,  verum  etiam  tactu  vel  alio  fortasse 
sensu  percipio. 

unus  vel  tale  quid  addendum  esse  videtur         25  diffi- 
28  quale  vel  qua  facit  A  29  praecipue] 
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Est  autem.  Post  definitionem  qualitatis  supponit  divisionem. 
Quod  autem  divldi  possit,  praemittit,  cum  ait:  qualitate  multas  rerum 
manerias  includi,  quas  quidem  statim  distinguere  et  tractare  incipit 
dicens:  Et  una  quidem  etc.  Duobus  modis  comprehendit  qualitates 
s  huius  maneriae,  quam  primam  ponit,  habitum  scilicet  et  dispositionem. 
Sunt  autem  qualitates  huius  maneriae  omnes  illae  quae  non  natura- 
liter  subiectis  insunt,  sed  per  aliquam  eorum  applicationem  veniunt, 
ut  scientiae,  ad  quas  habendas  nos  applicuimus,  et  quaecumque  aliae 
qualitates  ex  eo  quod  fecimus,  contingunt.    Harum  autem  primae  ma- 

io  neriae,  quae  scilicet  per  applicationem  veniunt,  aliae  habitus,  aliae 
dispositiones  dicuntur.  Habitus  autem  est  qualitas  per  applicationem 
veniens,  si  non  facile  queat  a  subiecto  dimoveri,  dispositio  vero,  si 
facile.  Non  facile  autem  a  subiecto  dimoveri  eas  quoque  dicimus  quali- 
tates,  quae  licet  parvo  tempore  morentur  in  subiecto,  huius  naturae 

15  sunt,  ut  subiectum  non  deserant,  nisi  gravi  causa  incidente,  quae  eas 
compellat  recedere,  ut  scientiam  firme  iam  habitam,  quam  nisi  vehe- 
mens  et  diuturna  aegritudo  auferre  non  potest  vel  magna  alicuius 
gravis  casus  violentia.  Et  attende,  quod  non  sine  causa  istam  ma- 
neriam  qualitatum  vel  ceteras  res  pluribus  assignat  nominibus,  quia 

20  ipsa  pluralitas  nominum  maiorem  facit  discretionem  rerum. 

Solet  hoc  loco  quaeri,  quae  sit  huiusmodi  divisio  qualitatis  per 
quattuor,  ut  diximus,  manerias.  Et  quidam  eam  generis  in  species 
esse  volunt  dicentes  in  singulis  maneriis  duo  specialia  vocabula  poni 
loco  unius  generalis '.    Ac   si   enim   pro   corpore   duae   eius   species 

25  ponerentur,  corpus  videlicet  animatum  et  inanimatum,  quae  omnia 
comprehendunt  corpora,  ita  pro  genere  quodam  duas  species,  habitum 
scilicet  et  dispositionem,  poni  dicuntur,  et  similiter  in  ceteris  maneriis 
quae  duobus  nominibus  assignantur,  idem  fieri  dicunt.  Quibus  etiam 
consentire  Boethius  videtur,   qui  in   Commento   super   secundam 

30  maneriam 2  plane  asserere  videtur  huiusmodi  manerias  species  esse 
subalternas.  Cum  enim  secundum  quosdam  quaestionem  movisset, 
quare  ibi  diceret  ,aliud  genus',  cum  prius  omnino  <non>  dixisset  ,unum 
genus',  sed  ,una  species',  solvit  eam  dicens,  quod  hi  qui  hoc  quaerunt, 
ignorare  videntur  idem  genus  et  speciem  dici  non  posse,  quod  in  sub- 

35  alternis  falsum  esse  ostendit.  ,Quocirca,  inquit,  quoniam  de  ea  specie 
qualitatis  Aristoteles  tractat  quae  non  iam  sit  species  specialissima, 
sed  magis  generis  prima  species  et  quae  possit  esse  et  genus,  nil  ab- 
surdum  est  eandem  et  speciei  et  generis  loco  ponere.'  Adhaerentes 
itaqueBoethio  dicunt  divisionem  qualitatis  per  quattuor  has  manerias 
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tamquam  per  species  subalternas  fieri  et  rursus  loeo  speeierum  singu- 
larum  poni  duas  earum  proximas  Bpecies. 

Setl  his  modis   omnibus   ratio   repugnat    Si   enim   baec   divisio 
qualitatis  in  species  fit.   oportet    eas      sse   oppositas.    Xon    enim.   ut 
ipse  Boethius  in  Divisionibus1  docet.  aliae  species  vel  diSerentiae  5 
in  divisione  generis   ponendae   sunt   ni-u    oppositae.     At   vero    prima 
r.  3ir  species  qualitatis    et  tertia  oppositae  non  sunt.    Eaedem  namque  qua- 
litateset  primae  speeiei  sunt.  quia  perapplicationem  veniunt.  ettertiae. 
-  ■•■undum  hoc  quod  inferunt  vel  inferuntur.   ut  calor.   ad    quem   ca!e- 
faciendo  nos  applicamus,  ex  quo  rubor  infertur.    Sed  nec  babitus 
dipositio  species  esse  possunt.  quia.  ut  dicii  Boethius2,  ea  quae  sub 
habitu  et  dispo>itione  continentur.  secundum  hoc  quod  habitus  sunt  et 
dispositie,    neque>  genere  differunt  neque   specie  nec   etiam  numero 
quandoque.  sed  alteratione  tantum   permutationis   a  se   ipsis   diversi- 
ficantur.  quemadmodum  Socrates,  dum  esset  parvulus,  post  vero  pub- 
cens   a   se   ipso   distabat     Kadem    namque  qualitas  quae  prius  dispo- 
sitio  fuit  et  facile  mobilis.  postea  sic  firmatur.  ut  in  habitum  transeat. 
sicut   ipse    Aristoteles    docet.    Dicimus    itaque    habitum    et    dispo- 
sitionem  non  specialia  nomina   esse.   sed   sumpta   a   quibusdam   pro- 
prietatibus  accidentalibus.  quod  alterum  facile.  alterum  non  facile  pro-  20 
moveri  possit.    Idem  de  passibili  qualitate  et  passione  dicimus.    Venire 
etiam  per  applicationem   subiecti.   secundum  quam  primam  maneriam 
distinguimus,  vel  inferre  vel  inferri.  secundum  quam  maneriam  tertiam 
accipimus.   accidentales   proprietates   sunt.    At  fortasse   potentia  vel 
impotentia  vel  forma  vel  figura  species  recte  dici  poterunt.  secundum  25 
quod   irregularis   erit   divisio   qualitatis.   partim   quidem   per   speciem. 
partim  per  accidentia.  et  magis  annumeratio  quam  divisio  dicenda  est. 
Diversis  namque  modis.  ut  dictum  est.  eadem  qualitas  et  primae  ma- 
neriae  est    et    tertiae.    Cum   autem   Aristoteles  hoc  loco   speciem 
vel  genus   nominat.   nil  aliud   nisi  maneriam   intelligit.    Quod  autem  30 
Boethius  ait.   cum   Aristoteles  tractet  eam  speciem  quae  <non 
solum  est  species.  verum  etiam  genus.  nil  absurdum  esse  eadem  et 
genus    et   speciem  nominari.    secundum   opinionem    fortassis    aiiorum 
posuit.    ut   saltem  sic    satisfaceret   opponenti.    Ipse   enim   Boethius 
super   tertium    qualitatis    genus  3,   cum   ostenderet   easdem   qualitates  35 
diversa  ratione  et  primo  generi  et  tertio   supponi.   similitudinem   in- 
duxit  de  Socrate.  qui  in  eo  quod  pater  est.  ad  aliquid  est.  in  eo  quod 
homo  est.  substantia  dicitur.  in  quo  quidem  plane  monstrat  genus  per 
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manerias  sese  intellexisse     Quippe  ad  aliquid  generalissimum  d< 
crate  oullo  modo  dicitur,  Bed  ad  aliquid  Bumptum. 

Differt  autem^  Differentiam  assignat  inter  babitum  et  dispodtio- 
iifin  quod  videlicet  babitua  non  facile  movetur  sicut  dispositio.  Quod 
autem  ait:  permanentior  et  diutumior,  alterum  alterius  expositio  est 
nec  secundum  tempus  accipienda  sunt,  sed  Becundum  qualitatis  proprie- 
tatem,  In  eo  scilicet  quod  huiusmodi  sit,  quod  non  facile  possif  perire 
etiam,  ut  dictum  est  si  non  diu  permanserit  In  subiecto.  Passibiiis  vero 
qualitatis  et  passionis  differentia  Becundum  tempus  accipietur,  In  eo 
scilicet  quod  haec  In  vita  permanet,  Illa  non.  Tales  vero.  Bxemplificat 
de  habitu.  Seientia  enim.  Commendatio  est  exemplorum,  ac  si  dicat: 
Bonum  exemplum  dedi  per  scientiam  de  babitu  qui  non  lacile  prae- 
terit  quia  t;tlis  est  scientia.  A  causa.  Et  hoc  est:  Scientia  enim  vi- 
detur  esse  de  numero  permanentium.    Et  qualiter  permanere  accipiat, 

15  non  videlicet  secundum  tempus,  sed  difficultatem  motus,  determinat. 
cum  Bupponit:  et  eoium  quae  d.  iffhcUlime  m.  oveantur  .  Ut  n  auis. 
Ostendit  a  minori  scientiam  esse  difficile  mobilem.  id  est  eam  scientiam 
quae  mediocriter  babetur,  quia  etsialiquis  mediocriter  et  non  multum 
In  aliqua  scientia  profecerit,  illud  tantillum  quod  scit.  non  facile  amittit. 

-  Visi  forte  .  .  .  vel  aliquo  huiusmodi  casu  grandis  et  difficilis  permu- 
tatio  contingat,  ut  quidam  summus  orator  teste  Boethio-  aegritudine 
tehribusque  decoctus  tertur  omnem  literarum  amisisse  doctrinam.  in 
aliis  vero  rebus  sanus  ac  sibi  constans  et  in  omni  re  vigens  perman- 
sisse.  Xota.  quocl  Aristoteles  scientias  dividat  a  virtutibus,  cum 
-dcrates  ponat  prudentiam  quartam  speciem  virtutis.  Qnde  Boethius 
in  Commento  ;:  .Aristoteles,  inquit,  virtutes  non  scientias.  ut 
Socrates.  sed  habitus  in  Kthicis  suis  esse  declarat.-  Bene  autem 
Aristoteles  scientiam  a  virtute  dividit.  quia  scientia  in  discretione 
et  cognitione.  quid  taciendum  sit.  quid  non.  consistit.  virtus  autem  in 
.ecutione  eius  quod  scientia  percipit  et  ratio  persuadet.  alioquin 
virtus  sine  merito  esset.  si  videlicet  scientiam  virtutem  diceremus. 
Quippe  et  in  aliquo  scientia  saepe  praepollet  et  quae  novit  agenda 
per  scientiam,  nequit  agere  per  virtutem  quam  non  habet  Similiter. 
LJnde  Boethius*:  Neque  enim  qui  semel  iuste  iudicat.  iustu- 
iu-qiic  qui  semel  adulterium  facit,  adulter  est   sed  cum   ista  voluntas 
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cogitatioque  permanserit.'  Affcctiones  vero.  Postquam  ostendit  pro- 
prietatem  habitus,  in  eo  scilicet  quod  difficile  mobilis  est,  assignat 
proprietatem  affectionis,  id  est  dispositionis,  in  eo  scilicet  quod  est 
facile  mobilis.  Et  cito  permulabilis.  Expositio  est  prioris.  Afficitur 
enim.  Vere  ista  sunt  dispositiones,  quia  veniunt  per  applicationem  5 
subiecti  et  facile  pereunt.  A  descriptione.  Quod  autem  per  appli- 
cationem  veniunt,  praemittit  ibi:  Afficitur  enim,  id  est  applicatur  homo 
ad  suscipiendum  ista.  Quod  vero  facile  permutentur,  subdit  ibi:  Cito 
autem,  nisi  forte  in  quibusdam  inveteratis  per  longitudinem  temporis, 
quae  cum  prius  dispositiones  fuissent  et  facile  expelli  possent,  postea  10 
ita  firmatae  sunt,  ut  in  naturam  subiecti  transferantur,  hoc  est  ita 
iam  sint  immobiles,  quasi  immutabiles  qualitates.  Ut  insanabilis. 
Determinat,  qualiter  transferri  in  naturam  accipiat,  quantum  ad  perma- 
nentiam  scilicet,  quod  non  facile  possit  expelli,  ac  si  diceret :  ita  dico 
transferri  in  naturam,  ut  affectus,  hoc  est  quaiitas  [quae]  per  appli-  15 
cationem  veniens,  iam  existat  insanabilis  quantum  ad  infirmitatem  vel 
difficile  mobilis  quantum  ad  ceteras  qualitates,  quem  iam  ideo  quislibet 
vocare  possit  habitum. 

,H»°io  n  Manifestum  est  autem.    Bene  dico,   quod  affectio   translata  in 

naturam  vocatur  habitus,   quia  sic  placet  discretis  viris.    Et  hoc  est:  20 
manifestum  est  etc.    Vel  a  toto  sic  ostendit,   quid  sit  habitus,   quia 
omnia  diuturniora  etc.    Namqne.    Vere  affectiones  diuturnas  vocant 
habitus,  quia  alias  non.    Ab  immediatis.    Et  hoc  est  quod  ait:  dicuntur 
homines  non  multum  retinentes  in  disciplinis,  hoc  est  non  firme 
habentes  scientias,  non  habere  habitus  per  illas  scientias,  ac  si  diceret 25 
illas  scientias  non  esse  habitus  in  eis:  quamvis  sint  dispositi,  id  est 
applicati  per  studium  <ad>  habendas  scientias,  quidam  melius,  quidam 
peius.    Quarc  differt.    Data  differentia  inter  habitum  et  dispositionem 
quod  haec  non  facile  mobilis  est,  illa  facile,  quia  ad  aliud  transiturus 
erat,  brevem  facit  conclusionem  a  parte  sic:   quia  in  hoc  differunt,  30 
ergo  differunt,  et  in  quo,  supponit  iterum  breviter,  quia  confuse  dixerat. 

.^of.li»  Sunt  autem.    Quia  dederat  superius  differentiam  inter  habitum 

et  dispositionem,  ne  alicui  inde  videretur,  quod  nullus  habitus  veniret 
per  dispositionem,  id  est  applicationem,  aut  quod  nullo  modo  habitus 
posset  dici  dispositio,  ideo  hanc  removet  opinionem  dicens  omnes  35 
habitus  esse  dispositiones,  id  est  venire  per  applicationem.  Quippe 
.dispositio',  hoc  nomen,  in  hac  acceptione  tantundem  quantum  prima 
maneria  qualitatis  <valet>  et  continet  tam  habitum  quam  dispo- 
sitionem  stricte  acceptam.  Sed  tamen  habitus  non  sunt  dispositiones, 
id  est  per  applicationem  venientes.    Quod  ait  ,etiam',  ad  hoc  respicit,  40 
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quod  non  solae  dispositiones  stricte  acceptae  dicuntur  dispositiones 
large,  verum  etiam  habitus.     Dispositiones  vero  non  necesse  esi  habir 

tns  rssc.  Iioc  est  non  omnes  qualitates  quae  per  applicationem  veniunt. 
sunt  habitus.  Qui  enim.  Duo  dixit,  quod  scilicet  omnes  habitus  sunt 
i  dispositiones  large,  sed  non  convertitur.  et  utrumque  probat  et  prius 
quod  primum  dixit,  quod  scilicet  omnes  habitus  sunt  dispositione.v 
quia  scilicet  omnes  qui  habent  habitum,  sunt  dispositi.  A  coniugatis 
vel  ab  effectu.  Qui  autefn.  Hic  alterum  ostendit  dicens  omnes  dispo- 
sitos.  id  est  applicatos,  non  habere  habitum.    Sunt  autem  nonnulli. 

i«  qui  velint  Aristotelem.  cum  ait  omnes  habitus  esse  dispositiones, 
hoc  intelligere  quod  omnes  habitus  primum.  dum  recentes  sunt,  in 
subiecto  sint  dispositiones  strictae  etiam,  hoc  est  facile  permutabiles, 
quod  omnino  falsum  est.  Caecitas  enim.  quae  ex  aliquo  facto  alicui 
contingit.  statim,  ut  innata  est,  habitus  est  et  omnino  immobilis. 

15  Aliud  vero.    Post  primam  maneriam  qualitatum  quae  sunt  quali-  ,K 244*4 

tates  per  applicationem  venientes,  tractat  aliam  quae  sunt  potentia  natu- 
ralis  vel  impotentia  ad  aliquid  facile  faciendum  vel  ad  non  patiendum 
facile.  Quod  autem  potentiam  vel  impotentiam  naturales  appellat. 
non  ad  determinationem  dicit,  quin  scilicet  omnes  sint  naturales,  sed 

20  propter  differentiam  assignandam  inter  istam  maneriam  suprapositam. 
quod  videlicet  illa  per  applicationem  venit,  haec  naturaliter  inest. 
Quodautem  supponitur  .ad  faciendum  aliquid  vel  non  faciendum  facile'. 
quasdam  excludit  potentias  vel  impotentias  quae  secundum  facilitatem 
ex  aptitudine  compositionis  subiecti   non   accipiuntur.  sed  simpliciter 

25  secundum  hoc  quod  natura  rei  quoquo  modo  permittit.    Alia  enim  est 
potentia  pugnandi  simpliciter,  quae  omnious  aequaliter  inest  hominibus. 
alia  potentia  pugnandi  facile  secundum  flexibilium  membrorum  aptitu- 
dinem,  quae  non  omnibus  inest.    Haec  enim    potentia  aptitudinis  quo-  f.  32r 
rundam  est,  illa  vero  quae  naturae  quodammodo  proprie  dici   potest. 

30  omnium  est,  quae  et  homini  substantialis  videtur,  sicut  potentia  ambu- 
landi,  a  qua  gressibilis  dicitur.  De  potentiis  vero  aptitudinis  vel  impo- 
tentiis  hoc  loco  tantum  agit,  quod  demonstrat.  cum  ait  facUe,  quae 
usualiter  ab  hominibus  potentiae  vel  impotentiae  maxime  dicuntur. 
Licet  enim  mancus  in  natura  possit   pugnare.   sicut   curtatus   pedes 

35  habere  vel  ambulare,  non  tamen  eum  ad  hoc  potentem  dicere  solemus. 
cum  aptitudine  careat.  Si  quis  autem  quaerat  de  potentiis  et  impo- 
tentiis  naturae  in  hac  divisione,  nualiter  comprehendantur.  dicimus: 
nusquam,  quia,  ut  ipse  Aristoteles1  dicturus  est,  fortasse  alii  quoque 
qualitatis  apparebunt  modi,  sed  qui  maxime  dicuntur,  hi  sunt. 
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Sunt  liuiusmodi  potentiae  aptitudinis  quas  tractat,  aliae  ad  fa- 
eiendum  quid  facile,  ut  illaquae  cursorem  facit  vel  pugillatorem,<aliae> 
ad  non  patiendum  facile.  veluti  illa  quae  sanativum  facit  vel  durum, 
pro  eo  scilicet  quod  hoc  non  facile  patiatur  infirmitatem,  illud  non 
facile  sectionem.  Eodem  modo  et  impotcntia  dividitur,  quia  alia  est  ^ 
ad  faciendum  facile,  ut  illa  quae  in  manco  est  vel  in  curtato,  qui  im- 
potentes  sunt  ad  facile  pugnandum  vel  currendum,  alia  est  ad  non 
patiendum.  ut  est  illa  impotentia  quae  aegrotativum  facit  vel  molle, 
pro  eo  scilicet  quod  subiectum  huius  impotens  sit  ad  non  facile  pa- 
tiendum  infirmitatem,  illius  vero  ad  non  facile  patiendum  sectionem.  J« 

Et  attende1,  quod  potentiae  pensandae  secundum  id  quod  ad 
utilitatem  vel  dignitatem  pertinet.  impotentiae  vero  e  contrario,  alio- 
quin    impotentias  diceremus  potentias,    ut  si  quis  aegrotativum  vel 
molle  potentias  esse  diceret  in  eo  <quod>  hoc  facile  infirmari,  illud 
secari  facile  possit.    At  vero  haec  potentia  potius  impotentia  dici  solet  15 
et  debet.    Nemo  enim  debilem  aliquem  vocat  potentem.  quia  leviter 
superari  possit.   quia  hoc  ad  detrimentum   eius  pertinet.    Sic  quoque 
in  eo  Deus  minus  impotens  homine  dicitur,  quia  peccare  non  potest, 
nec  permissio  peccandi,  quae  ad   detrimentum   rei  pertinet,  potentia 
dicenda.  immo  magis  ad  impotentiam   declinat.    Sic  itaque  aegrota-  20 
tivum  et  molle  impotens  dicitur,  quia  resistere  minus  aegritudini  vel 
sectioni  <potest>,  quod  ad  eorum  detrimentum  pertinet. 
."!.  V  Sic  iunge:  Primum  genus,  id  est  prima  maneria,  qualitatis  sunt 

habitus  et  dispositio.  Sed  aliud  genus  est  secundum  quod  etc.  Per 
exempla  maneriam  hanc  determinat,  et  quia  potentiarum  nomina  non  25 
habebat,  verum  in  sequentibus  dicet  nomina  non  esse  posita  potentiis 
sicut  disciplinis,  transfert  se  ad  nomina  fundamentorum.  Et  simpli- 
citer.  Quia  hoc  genus  in  quibusdam  tantum  exemplis  assignaverat, 
ne  illa  tantum  in  hoc  genere  includi  viderentur,  addit:  simpliciter, 
id  est  universaliter,  sunt  aliud  genus  qualitatum,  secundum  quae  di-  30 
cuntur  omnia  illa  quae  secundum  potentiam  n.<aturalem>  vel  im.- 
(jpotcntiamy  d.<icuntuf>.  Non  enim.  Ostendit,  quare  naturales  vo- 
carit  qualitates  huius  maneriae,  ad  differentiam  scilicet  prioris  ma- 
neriae,  quae  per  applicationem  venit,  ista  vero  naturaliter  inest;  et 
assignat,  unde  naturales  dicantur,  quia  scilicet  naturaliter  insunt.  Quod  35 
probat  ab  inmediatis,  quia  non  per  applicationem  subiecti.  Et  hoc 
est:  non  enim  unumquodque,  istorum  supradictorum,  sicuti  cursor  vel 
pugillator  etc,  dicuntur  esse  huiusmodi,  hocest  cursatores  vel  pugilla- 
tores,  quoniam  sunt  dis.^positiy,  id  est  quod  se  applicuissent  ad  eas 
suscipiendas.  sed  quod  habeant.    Potentiam  faciendi  facile,  ut  cursor  40 
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vel  pugillator,  vel  patiendi,  ut  salubres,  Lmpotentiam  non  patiendi,  ut 
insalubres.  Quod  statun  discernit  litera  sequens:  i  quibuslibet,  hoc 
est,  ut  Don  ex  accidenti,  td  est  levi  casu,  aegrotent.  Similiter  autetn 
his,  id  est  ad  similitudinem  aegrotativi  et  sanativi  et  tnolle  el  durum 

5  dicuntur  impotens  et  potens,  oon  quidem  Becundum  iacere  Facile,  Bed 
secundum  non  pati  facile. 

Quaeritur,  qui  sit  actus  huius  potentiae,  quae  facit  sanativum. 
Non  enim  Banum  esse  pro  actu  illius  potest  accipi,  quippe  uon  omnis 
sanus  esset  sanativus,  quia  omnis  actus  potentiae  suae   prorsus  sul)- 

io  icitur,  ut  omnis  ridens  risibilis  est  et  omnis  currens  Facile  est  cursor, 
et  sic  oninis  sanus  sanativus  dicetur,  quod  falsum  est.  Sani  oamque 
alii  sanativi,  alii  non,  et  e  converso.  Sani  enim  sunt  qui  (|iiocumque 
modo  sanitatem  habent,  sanativi  autem  sunt  qui  non  facile  infirmantur. 
Contingit  autem   sanativos  quandoque    aegrotare   grandi   incumbente 

15  causa  et  aegrotativos  sanos  effici  per  adhibitam  causam.  Non  itaque 
omnis  sanus  sanativus,  et  ita  ,sanum  esse'  non  potest  poni  tamquam 
actus  potentiae  a  qua  sanativus  dicitur,  immo  magis  haec  potentia  de 
negatione  pcndet  quam  de  affirmatione  et magis  ad  non  <esse>  pertinet 
quam  ad  esse.    Quippe  sanativus  dicitur.  quod  non  facile  infirmetur. 

-  I"nde  non  est  necesse  in  huiusmodi  potentiis  de  non  esse  id  de  quo 
potentia  est,  supponi  universaliter  ipsi  potentiae.  Si  enim  omne  quod 
non  facile  infirmatur,  sanativum  esset,  utique  et  lapis  et  ipsa  sanati- 
vitas  sanativa  esset.  Sed  f(ortasse  quaeretur,  quare  et  Iapis  sana- 
tivus  non  dicatur.   cui  tota  sanativi  descriptio  videtur  aptari,   cum  vi- 

25  delicet  potens  sit  non  facile  infirmari.  Sed  profecto  sanativitas  non 
dicitur  nisi  potcntia  animalis.  secundum  quam  non  facile  potest  infir- 
mari,  nec  sanativum  dicitur,  nisi  quod  potentiam  animalis  huiusmodi 
habet.  ut  non  facile  infirmetur.  Sicut  autem  sanum  et  aegrum  con- 
traria  sunt.  ita  sanativum  et  aegrotativum  et  durum  et  molle  et  omnis 

30  potentia.  sive  sit  naturae  sive  aptitudinis,  naturaliter  liabere  videtur 
contrariam  impotentiam,  licet  in  quibusdam  nomina  deficiant.  ut  in 
contrario  bipcdis  et  cursoris. 

Tertium  vero  genus1.  Haec  tertia  maneria  illas  continet  quali-  ^.n 
tates  :quae >  vel  ab  aliis  inieruntur  vel  simul  et  inferentes  sunt  el 
ill;it;te.  rlarum  autem  illae  passibiles  qualitates  dicuntur  quae  diu 
permanent.  passiones  vero  quae  non  diu  permanent.  Est  autem 
passibilis  qualitas  alia  inferens  tantum.  alia  illata,  alia  utrumque 
Inferens  autem  alia  inferens  passibiiem  qualitatem,  alia  inferens 
passionem.    Similiter  passibilis  qualitas  Lllata  alia  a   passibili  quali- 

40  tate.  alia  a  passione.    Eodem  modo  et  dividi  et  subdividi  potest,  <|ii<><l 
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sequens  litera  satis  docuerit.    Sic  iunge:  Primum  genus  qualitatis  erat 

habitus  et  dispositio,  secundum  potentia   et  impotentia,   sed   tertium 

passibilis  qualitas  et  passio.    Sunt  autem.    Exempla  ponit  de  utrisque. 

Omnia  his  cognata,  id   est  qualitates  similes  istius  in  eo  quod  ad 

eundem  Bensum,  id  est  ad  gustum,  pertinent.    Exempla  sunt  de  con- 5 

trariis  qualitatibus.   quae  aliis   sensibus  quam  gustu  discernuntur,  ut 

calor  et  irigus  tactu.  albedo  et  nigredo   visu.    Et  quoniam.    Posuit 

supradicta   inter  qualitates  per  tertiam   scilicet  maneriam  qualitatis. 

Et  merito.  quoniam  videlicet  manifestum   est,   quod  sunt   qualitates. 

Quod  statim  probat  a  descriptione  qualitatis,  quia  faciunt  subiecta  sua  10 

qualia.    Et  hoc  est:  Quaecumque  enim,  ut  mel.    Assignat  in  partibus, 

quod  qualia  faciunt,  quia  scilicet  dulcedo  mellis  facit  ipsum  dulce  et 

albedo  alicuius  corporis  facit  ipsum  album  etc. 

Bi°.^  »  FassibUis  rcro  gualitas.    Daturus  differentiam  inter  passibilem 

p.  _4(>  I* 

qualitatem  et  passionem,  ostendendo  scilicet,  unde  dicantur  passibiles  15 

qualitates  et  unde  passiones,  prius  opinionem  quorundam  resecat 
quibus  videbatur,  quod  passibiles  qualitates  dicerentur  ideo,  quod 
sua  subiecta  facerent  pati.  In  quo  etiam  divisionem  passibilis  quali- 
tatis  ponit,  cum  ostendit  quasdam  ita  passibiles  esse  qualitates  quod 
inferunt,  quasdam  ita  <quod>  inferuntur.  Sic  continua :  Omnes  supra-  20 
dictae  qualitates  <dicuntur>  ita  scilicet,  quod  qualia  faciunt,  sed  passi- 
bilium  qualitatum  quaedam  hoc  modo  dicuntur,  quod  inferunt,  quae- 
dam  hoc  modo,  quod  inferuntur.  Et  prius  removet  illud  propter  quod 
passibiles  videntur  appellari  et  quod  fortasse  per  passibile  videretur 
poni,  scilicet  quod  sua  subiecta  facerent  pati.  Quod  in  parte  falsum  25 
ostendit,  quia  dulcedo  mellis  quae  est  in  eo  passibilis  qualitas,  non 
facit  mel  pati.  Quippe  cum  omnino  sensu  mel  careat,  nullam  sentiendo 
passionem  sentit  nec  aliquid  huiusmodi,  hoc  est  aliquid  animatorum 
subiectorum  vel  naturalium.  Quod  enim  naturaliter  aliquid  habet  illud, 
pati  non  dicitur.  Similiter  autem.  Si  et  calor  et  frigus  accipiantur  30 
in  naturalibus.  verum  est,  quod  non  hinc  dicuntur  passibiles.  Sed 
quoniam.  Istud  .quoniam'  potius  designat  modum  quam  causam,  ac 
si  diceret:  sed  potius  ita  dicuntur  passibiles,  quod  haec  inferunt,  illa 
inferuntur.  Ac  primum  de  inferentibus  ponit  sic:  Singula  quae  dicta 
sunt  superius,  sunt  perfectiva  et  illativa  passionum.  Haec  qualitas  bs 
tertiae  maneriae.  Sicut  enim  dispositio  large  quandoque  accipiebatur, 
ut  videlicet  contineat  totam  primam  maneriam  qualitatis,  ita  etiam 
hoc  loco  passio  potest  accipi  pro  hac  tota  tertia  maneria.  Secundam 
qualitatem,  id  est  diversitatem  sensuum.  Alio  namque  sensu  dul- 
cedo  illata  discernitur.  <gustu>  videlicet,  alio  calor  vel  frigus,  tactu  40, 
scilicet. 
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Boeth. 
Albedo  enim.    Postquam  ostendit  quasdam  qualitates  I  ita  <lici  i>.-it  v 
passibiles  qualitates,  quod  inferunt,  ostendit  aiias  Ita  dici  passibiles,  *■  '*-'' 
quod  inferuntur,   ut  sunt  colores  Bicuf  pailor  permanenB,  <iui  ex  infir- 
initate  natus  est. 

5  Quoniam  ergo.    Quandoquidem  ad  discretionem  Imius  maneriae     247B 

ostensum  est  quasdam  inferre  et  quasdam  inferri,  ergo  propter  earum 
discretionem  determinemus,  quae  a  quibus  inferuntur  frequentius, 
transitoria  scilicet  a  transitoriis.  Unde  e  contrario  relinquitur,  quia 
permanentes  a  permanentibus. 

io  Sic  lege:  Manifestum  est,  <i/<<>iii<nu  fiunt  m.  ultae)  m.<utationes 

cXolomm'},  hoc  est  inferuntur  multi  mutabiles  colores  et  transitorii 
per  aliquam  passionem,  hoc  est  transitoriam  huius  tertiae  maneriae 
qualitatem,  ut  hic  stricte  passio  sumatur,  sicut  in  principio.  flrubescens 
enim.    Vere  transitoria  infertur  ex  transitoria,  quia  ita  et  in  tempo- 

15  ralibus  et  in  naturalibus  qualitatibus.  Quod  rursus  in  partibus  ostendit, 
quia  rubor  ex  erubescentia  infertur  et  pallor  ex  timore,  quae  omnes 
qualitates  transitivae  sunt  et  temporales.  Temporales  autem  illas 
qualitates  vocamus  quae  subiecti  nativitati  accidunt,  naturales  vero 
quae  in  nativitate  subiecti  fiunt,  ut  si  infans  nascendo  aliquam  angu- 

20  stiam  ex  laesione  patiatur.  Aristoteles  etiam  iniirmitatem  ut  colorem 
aliquem  tractat.  Et  unumquodaue  talium,  id  est  unumquodque  sub- 
iectum  talicolore  accidenti  affectum,  dicitur  ita  temporaliter  coloratum. 

Quare.    Postquam   ostendit   temporalem    qualitatem    inferri    ex      o^-i. 
temporali,  docet  et  naturalem  inferri  ex  naturali,  et  infert  a  simili  sic: 

25  Quandoquidem  temporalis  infertur  ex  temporali  qualitate,  naturalis  ex 
sibi  consimili,  id  est  ex  naturali.  Et  hoc  est:  Si  quis  in  nativitate 
patiatur  aliquid  talc,  hoc  est  naturalem  passionem  aliquam  habeat. 
quae  colorem  inferat,  consimilem  habebit  colorem  passioni,  in  eo 
scilicet  quod  naturalis  erat  etiam  color.    Quae  enim.    Vere  similem 

30  colorem  habebit,  quia  naturalem.  A  parte.  Et  praemittit  similitudinem 
de  temporalibus,  quia  sicuti  temporalis  quae  infertur  a  temporali. 
similis  est  ei  a  qua  infertur,  id  est  in  eo  videlicet  quod  naturalis  est. 
Et  hoc  est:  <iuae,  id  est  qualis,  est  affvciio,  id  est  color  transitorius. 
faeta  nunc,  id  est  temporaliter.   propter  verecundiam   circa   <■<>>•/>><.*:. 

35  qualis  est,  inquam,  <eadem>  cum  ipsa  verecundia  in  eo  scilicet  quod 
eiusdem  generis  est  cum  ea  quae  temporalis  est,  ita  et  secundum 
naturalem  passionem  fiet  color  idem,  id  est  eiusdem  generis  cum 
ipsa  passione,  in  eo  scilicet  quod  naturalis  erit.  Quod  et  ipse  statim 
determinat  dicens:  ita  ut  etiam  color  sit  similis  naturaliter,  hoc  est 

40  in  oativitate,  passioni  se  inferenti. 
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Quaecumque  igitur.    Postquam  destruxit  opinionem    illam  qua 
videbantur  passibiles  qualitatesdici  quod  subiectafacerent  pati.  ostendit 
in  eo  potius  passibiles  qualitates,   quae   cum  inferant  vel   inferantur, 
pennanentes  sunt,  passiones  vero  e  contrario,  quia  scilicet  transitoriae 
sunt.  et  hic  plane  definitionem  passibilis  qualitatis  et  passionis  incipit  5 
aporire.     Sic  infert:  Quandoquidcm   dictum  est  qualitates  tertiae  ma- 
neriae  quasdam  esse  passibiles   qualitates,   quasdam  passiones,  ergo 
distinguamus,  quae  sint   hac   vel   quae   sint  illae.    A  causa.    Et  hoc 
est:  quaecumque  qualitates  dc  numero  talium  casuum,  id  est  quali- 
latum  tertiae  maneriae.    Quae  quidem   ideo  casus  dicuntur,   quod  ab  10 
aliis  qualitatibus  cadant.   id   est   inieruntur  ab   aliquibus  passionibus. 
hoc  est  qualitatibus  tertiae  maneriae.    Nam  et  hic  quoque  large  passio 
sumitur.    Fassionibus,  dico,  diffunle  mobilibus.    Et  quia  possunt  diffi- 
cile  moveri  secundum  naturam  suam  et  non  diu  permanere  secundum 
tempus.  addit :  permanentibus.    Supple  etiam   extra:   et  hoc   habent  15 
ipsae  quae  inferuntur,   quod  tamen  hoc  loco  tacet,  quod  statim  in  se- 
quentibus  apponet  ibi:  et  non   facile  praeterit  et   in   vita  permanet. 
Sive  cnim.    Vere  qualitates   permanentes   sunt  passibiles   qualitates, 
quia  tam  naturales  quam  temporales.    A  partibus.    Et  hoc  est:  sive 
pallor  aut  nigredo  facta  sit  secundum  naturalem  substantiam,  hoc  20 
est  ita  quod  naturaliter  subsistat  in  subiecto,   qualitates   sunt,   passi- 
biles  scilicet.    Quales  cnim,  scilicet  passibiiiter,  hoc  est  permanenter, 
secundum   eas   dicimur.     A   descriptione    passibilis   qualitatis.     Sive 
proptcr.    Hic  aliam  partem   ponit   de   temporalibus   sic   dicens:   sive 
p.<.roptefy  ae/jgritudinem)  l.KjonganO  vel  p.Kjoptery  ae.<stum>,  quae  25 
temporalia  sunt,   contingit   aliquid  tale,   quod  videlicet  similiter  sit 
temporale.    Et  non  facile  prac/Jcrity.    Hic  illam  proprietatem  passi- 
bilis  qualitatis  apponit,  in  qua  totam  facit  vim.    Et  in  vita.    Per  hoc 
determinat,  sicut  superius.  quid  per  maneriam  secundum  tempus  acci- 
piat,  qualitatem  scilicet  passibilem.    Similiter.    A  descriptione  passi-  30 
bilis  qualitatis.    Et  supple:  passibiliter  enim  quales. 
•usr  Quaecumque  ergo.    Istae  sunt  passibiles  qualitates  quae  perma- 

nent.  sed  istae  sunt  passiones  quae  cito  transeunt.  Quod  autem  ait 
eas  inferri  ex  his  quae  facile  solvuntur,  hoc  est,  cito  transeunt,  ad 
proprietatem  passionis  vim  non  habent,  quia  sive  inferant  sive  infe-  35 
rantur  et  non  permanent,  aeque  sunt  passiones.  Non  enim.  Vere 
sunt  passiones,  scilicet  qualitates  inferentes  vel  illatae,  quae  transitivae 
sunt,  quia  non  sunt  passibiles  qualitates,  cum  alterum  constet.  Ab 
immediatis.  Quod  autem  non  sint  passibiles  qualitates,  ostendit  a 
descriptione.  quia  scilicet  non  faciunt  subiecta  passibiliter  qualia,  id  40 
est  permanentes.  Quod  rursus  ostendit  in  partibus  quibusdam  pas- 
sionum.    Qui  scilicet  ex  verecundia  rubeus  factus  est,  rubeus  non  est 
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permanenter.  Quod  ab  effectu  secundum  ipsum  locutionis  usum  aasi- 
gnat,  in  eo  sciiicet  quod  quales  non  solemus  homines  vocare  ex  transi- 
toriis  qualitatibus,  sed  ex  permanentibus.  Si  quis  enim  ex  qualitate 
alicuius  requirat  eum  sibi  certificari,  oon  solent  transitoriae  qualitates 
assignari,  ne  forte,  cum  ad  eam  ventum  esset  qualitatem,  esset  praete- 
pita  ex  qua  ipse  cognosci  debuit.  I  i  si  quaereretur:  ,qualis  est  So 
crates'  et  responderetur:  .rubeus'  propter  ruborem,  in  secundo  dle 
non  esset  conveniens  ad  notitiam  Socratis  rubor  non  permanens. 
Quare, quia  videlicet  non  sunt  passibiles  qualitates,  ergo  sunt  passiones, 

10  cum  scilicet  constet  ea  esse  sub  tertia  maneria,  qualitates  vero,  passi- 
biles  scilicet,  minime  dicuntur.  Similiter  autem.  Postquam  assignavit 
passibiles  qualitates  etpassiones  in  quahtatibus  corporis,  assignat  etiam 
ea  in  accidentibus  animae.  Quaecumque  enim.  Ostendit  primum  de 
i  assibilibus  qualitatibus.    Vere  passibiles  sunt  in  anima,  quia  et  natu- 

15  rales  et  temporales.  A  partibus.  Et  de  naturalibus  praemittit  dicens: 
quaecumque  qualitatespermanentes,  secundiiin  quod  ipse  postea  appo- 
net,  fiunt  statim  in  ipsa  nativitate  ex  aliquibus  passionibus.  id  est 
qualitatibus  tertiae  maneriae,  qualitates,  scilicet  passibiles,  dicuntur. 
ut  dementia  ex  aliqua  laesione  vel  aliqua  infirmitate  proveniens.  Quales 
"im,  scilicet  passibiliter.  A  descriptione  vel  ab  effectu.  Quae  enim 
qualitas  permanens  est,  causa  est,  quare  secundum  eam  homo  soleat 
qualis  assignari.  Videtur  Iioc  loco  Aristoteles  velle  ex  praemissa 
quoque  qualitate  animae  corpus  nominari,  cum  scilicet  de  ira  et  de- 
mentia  animae  loquens  nos  dicit  inde  iratos  vel  dementes.    Sed  for- 

25  tasse,  cum  ait  ,nos  dicimur',  sic  nostras  intelligit  animas  per  totum 
partem  accipiens  aut  potius  ex  qualitatibus  animae  alias  innatas  cor- 
pori  considerat.  iuxta  quod  et  animal.  quod  cst  animatum  corpus. 
dicimus  vel  grammaticum  corpus  esse  vel  rationale,  non  quidem  ex 
ipsa  scientia  vel  potentia  discendi  quae  sunt  in  anima.   sed  magis  ex 

io  habitu  animae  grammaticae  vel  rationalis.    Aliam  namque  differentiam 
animae  convenit  esse,  cum   rationalis  dicitur.   aliam   corporis;   quippe 
diversorum  generum  et  non  suhalternatim  positorum  d.<iversae>  s.  uru 
s.  pecies    et  d.  iffereritiae  . 

Scd  fortasse  opponetur,  quod  si  rationale,  nomen  corporis,  sump- 

i5  tuin  estab  habitu  animae  rationatis,  potius  habere  significat  quam  qua- 
litatem.  Unde  differentia  dici  non  debet.  cum  inaequale  non  praedi- 
cetur.  Sed  dicetur,  quod  quamcumque  vocem  proferamus  ad  ratio- 
nalitatem  corporis  designandam,  inde  qualitatem  animae  intelligamus 
innatam  corpori  ex  qualitate  animae.    Nam  quando  definimus  anima- 

io  tum:  ,quod  animam  habet  vel  album:  ,quod  albedinem  habet',  nullas 
tamen  formas  per  habere  animam  vel  habere  albedinem  nisi  qualitates 
ipsas,  animationem  scilicel  et  albedinem,  intelligimus.    Sic  etiam   per 
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habere  animam  granimaticam  vel  rationalem  qualitates  accipimus. 
Similiter  autem.  Postquam  ostendit  passibiles  qualitates  in  natura- 
libus  qualitatibus  animae,  ostendit  etiam  in  temporalibus.  Alienationes 
vocat  qualitates  quae  post  nativitatem  sunt.  quasi  adventitiae  acci- 
dunt.  Casus  vocat  qualitates  huius  tertiae  maneriae,  sicut  supraJ5 
docuimus.  Difficile  praetereuntes.  Hic  apponit  vim  passibilitatis,  per 
quam  passibiles  qualitates  a  passionibus  dividantur.  Qualitates  sunt, 
scilicet  passibiles.  Quales  enim,  <scilicet>  passibiliter.  A  descriptione 
vel  ab  effectu.  Quaecumaue  vcro.  Postquam  assignavit  passibiles 
qualitates  secundum  qualitates  animae  tam  naturales  quam  temporales,  10 
assignat  passiones  et  ipsius  animae  accidentia.  Sic  iunge:  Perma- 
nentes  dicuntur  passibiles  qualitates,  sed  transitoriae  sunt  passiones. 
Et  hoc  est:  quae  inferuntur  a  transitoriis  —  supple  extra:  Et  cito 
transeunt  —  transitoriae  passiones  dicuntur.    Hoc  autem  quod  supple- 

f.  33r  tur,  satis  innui  potest  |  tam  ex  praemissis  quam  ex  sequentibus.    Deter- 15 
minavit  namque  superius  in  accidentibus  corporis  passiones  esse  quae 
cito  transeunt.    Ex  eo  quoque  quod  ait  in  proximo  passibilem  quali- 
tatem  immobilem  esse,  per  contrarium  innuit  esse  passiones  mobiles» 
nec  non  ex  eo  quod  in  sequenti  dicit  non  solere  dici  iracundum  ex 
passione,   sed   potius   passum   aliquid   ad   horam,    patenter  monstrat  20 
passiones  debere  subintelligi  mobiles.     Ut  si  quis  iracundior,  scilicet 
quam  soleat,  ut  scilicet  transitoria  ira  denotetur.    Non   enim.    Com- 
mendat  exemplum  de  ira  nata  ex  passione,  quod  videlicet  sit  mobilis 
passio,  quia  propter  huiusmodi  iram  transitoriam  is  qui  eam  habet, 
non  solet  dici  iracundus.    Sed  magis.    A  partibus  ab  effectu :    Quare  25 
passiones.    Infert  ex  eodem  effectu  quod  passiones  dicuntur,  non  qua- 
litates,  scilicet  passibiles.    Sicut  autem  de  illatis  qualitatibus  ostendit, 
quod  sint  passibiles  qualitates  vel  passio,  in  eo  quod  permanentes 
sunt  vel  transitoriae,  ita  de  inferentibus  intellige. 

**r0  C  Quartum  vero  genus.    Quartam  maneriam  qualitatum  ingreditur,  30 

in  qua  quidem  comprehendit  omnes  compositiones,  quas  appellat  formas 
vel  figuras,  et  insuper  propria  eorum  accidentia,  ut  sunt  rectitudo  vel 
curvitas;  proprie  enim  ipsa  compositio  recta  dicitur  aut  curva.  Aut 
fortasse  forma  etfigura  omnes  qualitates  huius  quartae  maneriae  compre- 
hendunt;  rectitudo  vero  aut  curvitas  non  sunt  de  quarto  genere,  sed  35 
quattuor  generibus  superadduntur  sub  qualitate. 

Sed  nunc  quid  sit  forma,  quid  figura,  determinemus.  Et  sunt  qui 
figuram  vocant  compositionem  corporis  facti  ad  repraesentationem, 
sicut  compositionem  statuae  quae  Achillem  repraesentat.  Unde  et 
statua  ipsa  figura  dicitur,  secundum  hoc  quod  aliud  figurat,   compo-  40 
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sitiones  vero  ceterarum  refum,  «jiiae  scilicet  res  DOD  simt  faetae 
ad  repraesentationem  alicuius,  appellat  formas.  Sunt  autem  alil  qui 
Boethio  Imponunt  eum  figuras  appellare  compositiones  geometri- 
corum  corporum.  quae   ad   mensurandum    descrihi  solent,   ceterorum 

s  vero  compositiones  formas  appellant.  At  vero  ex  hoc  nihil  aliud  ad 
differentiam  formae  vel  Hgurae  certum  haheretur,  nisi  quia  figuram 
vocat  triangulum  et  quadratum,  formam  vero  qualitatem  figurae  dicit 
et  similiter  trianguli  vel  quadrati,  et  ex  Bgura  figuratum,  ex  forma  dicit 
esse   formosum.     ,1'nde   etiam,    inquit '.   formosos   homines   dicimus. 

10  Qui  etiam  rursus  obscurus  <de>  figura  loquens  ait2:  .Figura  est,  ut 
geometrae  definiunt.  quae  sub  aliquo  vel  aliquibus  terminis  continetur; 
sub  aliquo  quidem.  ut  circulus,  sub  aliquibus  vero,  ut  triangulum  vel 
quadratum.'  Videtur  itaque  Boethius  ipsam  compositionem  figuram 
appellare.  decorem  vero  aut  turpitudinem,  quae  ex  compositione  nasci- 

15  tur.  vocare  formam. 

Sic  iunge:  Primum  vel  secundum  vel  tertium  genus  sunt  illa 
supraposita,  sed  quartum  sunt  forma  et  figura.  Figuram  dico  constans 
ciroa  aliquid,  hoc  est  circa  rem  factam,  ad  repraesentationem  alterius 
secundum  primam  sententiam  vel  circa  geometricum  corpus  secundum 

20  secundam  vel  constans  circa  aliquid  tamquam  subiectum  suum,  quod 
iam  determinat  fortasse,  ne  per  figuram  intelligatur  ipsa  statua  figu- 
rans,  sed  qualitas.  Amplius  autem  a<l  haec,  id  est  ad  formam  et  fi- 
guram,  adduntur  r.<jectitudo>  et  c.Oirmtas;,  ut  scilicet  simul  cum  eis 
sint  sub  quarto  genere.    Et  si  quid  his  est  simile,  id  est  cetera  pro- 

25  pria  accidentia  formae  et  figurae.  vel.  si  de  quarto  genere  tantum 
dicamus  esse  forraam  vel  figuram.  dicemus  ad  haec  quattuor  supra- 
posita  genera  qualitatum  addi  sub  qualitate  rectitudinem  et  curvi- 
tatem,  ne  videlicet  omnes  qualitates  intelligerentur  includi  in  supra- 
positis  quattuor  maneriis.    Ef  si  quhl  his  esi  simile,  hoc  est,  omnes 

ao  aliae  qualitates.  Quod  quidem  proxima  litera  videtur  innuere,  quae 
probat  statim  supraposita  qualitates  esse.  A  descriptione  qualitatis. 
quia  scilicet  faciunt  qualia.  Ft  hoc  est:  Secundum  unumguodque 
istorum,  id  est  secundum  formam  vel  figuram  vel  rectitudinem  vel 
curvitatem.   aliquid  dieitur  quale.     Triangulum  enim.     Yere  quale 

:r>  faciunt  ista.  quia  faciunt  triangulum  etc.  A  partibus.  Et  unde  hoc, 
scilicet  quod  si  faciunt  ista.  qualia  faciant,  assignat  dicens.  quia  ista 
qualia  sunt.  et  hoc  est:  triangulum  enim  etc.  Compositio  quidem 
ipsa  quae  triangulatio  dicitur  vel  quadrangulatio.  facit  triangulum  vel 
quadratum. 

40  Rarum  vero.    Tractatis  superius  his  quae  indubitanter  qualitates      o- ,  i» 

sunt,  tangit  dubitationem  de  quibusdam  rebus.  quae  quidem  quibus- 
dam  qualitates  esse  videbantur  et  qualia  facere,  quibusdam  vero  po- 
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sitiones.  Sive  autem  qualitates  sint,  sive  positiones,  ipse  Aristoteles 
qod  definit,  sed  ut  positiones  videantur,  ponit,  quia  scilicet  in  singulis 
earum  subiectis  certae  positiones  partium  denotari  videntur  per  voca- 
bula  sumpta  ab  eis.  Et  rursus.  si  quis  concedet  eas  esse  qualitates, 
ne  impediatur  per  hoc  quod  non  comprelienduntur  inter  quattuor  annu-  5 
meratas  manerias  qualitatum.  dicit  fortasse  alios  modos  qualitatum 
esse  et  ita  simul  confert  ea  quae  ad  utramque  pertinent  opinionem 
nihil  tamen  certum  constituens.  At  vero  Boethius  in  Commento 
aperte  clamat  haec  esse  positiones  dicens  de  eis1:  ,Videntur  haec 
quoque  in  qualitatibus  posse  numerari,  sed  rectam  rationem  perspi-  10 
cientibus  nec  solum  auribus  quae  dicuntur,  sed  etiam  mente  et  animo 
iudicantibus  in  qualitatibus  haec  poni  non  oportere  manifestum  est. 
Nam  quod  dicimus  rarum,  positio  quaedam  partium  est,  non  qualitas.' 
Sed  profecto  magis  secundum  aliorum  opinionem  locutus  est  quam 
secundum  rei  veritatem,  sicut  et  illud  secundum  opinionem  dixit,  quod  15 
supposuit  dicens-:  ,Ergo  secundum  unamquamque  partium  positionem 
vel  raritas  vel  spissitudo  vel  asperitas  vel  lenitas  corporibus  est.  Non 
igitur  haec  secundum  qualitatem  dicuntur,  sed  potius  secundum  posi- 
tionem.  Positio  autem  in  relationis  genere  nominata  est.  Non  igitur 
haec  qualitates,  sed  relativa  sunt.'  Quod  enim  relationi  positionem  20 
supponit,  opinio  est  potius  quam  scientia,  et  similiter  opinio  est  quod 
istasnegat  qualitates  esse  quas  ipse  alibi3  qualitates  plane  vocat,  ubi 
sciiicet  opiniones  de  contrarietate,  quam  habere  quantum  videtur,  <ponit> 
dicens  asperam  et  lenem  superficiem  non  esse  contrariam,  sedasperita- 
tem  et  lenitatem,  quae  qualitates  sunt.  Sed  fortasse  quis  dicit  qualitatem  25 
ibi  large  accipi  pro  quacumque  forma.  Sed  illud  nobis  videtur  po- 
sitiones  nullo  modo  habere  contrarium,  ut  sedere,  stare,  iacere  nec  eas 
etiam  ad  comparationem  venire,  quae  utraque  istis  quattuor  conveni- 
unt.  Praeterea  qua  ratione  haec  quattuor  positioni  supponunt,  quia 
scilicet  accipiuntur  secundum  certam  positionem  partium,  ita  etiam  30 
rectum  et  curvum  et  triangulum  et  quadratum  possent  positioni  sub- 
icere,  quae  idem  ipse  Aristoteles  inter  qualitates  posuit.  Subiectum 
namque  rectitudinis  ad  hoc,  ut  rectum  sit,  certam  exigit  partium  po- 
sitionem,  ut  scilicet  directe  sint  positae,  similiter  triangulum  talem  par- 
tium  positionem  exigit  quae  tres  angulos  faciat.  Sed  <licet>  ista  po-  35 
sitiones  exigant  certas,  nullo  tamen  modo  positiones  dicenda  sunt. 
Nam  et  triangulum  certum  requirit  numerum,  id  est  ternarium,  nec 
tamen/  triangulatio,  a  qua  sumptum  est,  numerus  est,  sed  quale. 
Similiter  asperum  licet  positionem  exigat,  tamen  asperitas,  a  qua 
sumptum  est,  qualitas  est,  non  positio  et  similiter  cetera  quae  hic  ponit.  40 
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Continuatio.     Ista   supradicta  sunt   indubitanter   qualitates,   sed       26i*B 
raritas  et  spissitudo  et  cetera  cum  qualitates  tum  positiones  vidcntur. 
Cum  autem  id  dc  rcbus  intcndat  ostcndcre,   transfert   86  ad  vocabula 
dicens:  Haec  vocabula,  rarum  etc,  videntur  significare  qualitates,  quia 

s  aeque  valet,  ac  si  diccret  res  ab  eis  significatas  esse  qualitates.  Sed 
aliena.  DixJ  quod  videntur  significare  qualitates,  sed  iterum  non  vi- 
dentur  significare  qualitates.  Et  hoc  est:  Sed  rursus  huiusmodi  nomina 
secundum  significationem  suam  putantur  esse  aliena  a  divisione 
qualitatis,  hoc  est  non  significare  rejn  aliquam  quae  in  divisione  qua- 

w  litatis  comprehendatur,  ac  si  dicat  non  significare  qualitatem.  Et 
quare  videantur  non  significare  qualitatem,  supponit  causam,  quia 
potius  positionem  videntur  monstrare,  id  est  significare;  positionem 
dico  partium  fundamenti  utrimque  acceptarum,  id  est  ex  diversis 
locis  intellectarum.    Videntur,   inquam,   monstrare   quodammodo,  pro 

i*  eo  scilicet  quod  qualitates  significatas  semper  certae  positiones  comi- 
tentur.  Quod  quidem  statim  distinguit  dicens  aliquid  spissum  esse 
secundum  hanc  positionem  partium,  quod  sibi  proximae  sunt,  cum 
tamen  aliud  sit  spissitudo  totius  quam  partium  positio.  Et  secundum 
hoc  quod  spatio  distant  ab  invicem  partes  subiecti  et  similiter  alia, 

£0  certas  exigunt  positiones.  Et  fortasse.  Expedita  divisione  qualitatum 
per  quatuor  manerias,  ne  quis  putet  in  illis  quatuor  omnes  includi 
qualitates,  dicit  praeter  illos  modos,  id  est  ilias  manerias,  qualitatum 
fortasse  alias  apparere.  Sed  hae  sunt  illae  quae  maxime  tractari  solent 
et  quae  magis  sunt  usitatae.    Attende  etiam,  quod  in  hoc  quod  ait 

25  alios  esse  modos  qualitatis,  praemunit  se  de  eo  quod  sentit  de  raro 
et  spisso  et  aspero  et  leni,  quae  qualitates  esse  recipit,  licet  in  supra- 
dicta  divisione  non  claudantur,  alioquin  nisi  hoc  dixisset,  opponeretur 
haec  non  esse  qualitates,  quia  in  divisione  praemissa  non  compre- 
henduntur,  sicut  multae  aliae  qualitates  ibi  continentur,   ut  fortasse 

30  omnes  differentiae  substantiales,  nisi  quis  dulcedinem  mellisubstantialem 
esse  dicat,  quae  in  ipso  est  passibilis  qualitas  inferens  palato  gustantis 
dulcedinem,  quae  est  passio. 

Nota  quod  hoc  loco  Boethius  ait1:  ,Non  sunt,  inquit,  putandae 
solum  qualitates  quas  supra  posuit.    Ipse  testatur  quoque  alias  quali- 

Ho  tates  quas  modo  omnes  enuntiare  neglexit.    Si  cur  neglexerit,  quae- 
ratur,  multae  sunt  causae,  prima  quod  elementi  vicem  hic  obtinet  liber 
nec  perfectam  scientiam  tradit,  sed  tantummodo  |  aditus  atque  pons  r.  33v 
quidam  in  altiora  philosophiae  introitum  pandit.    Quocirca  si   ita  hoc 
est,  tantundem  dicere  oportuit,  quantum  ingredientibus  satis  esset,  ne 

40  eorum  animos  nondum  ad  scientiam  firmos  multiplici  doctrinae  subti- 
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litate  confunderet.    Quae  vero  hic  desunt.  in  libro  qui  Metaphysica 
inscribitur.  apposuit.    Perfectis  namque,  non  ingredientibus  illud  opus 
praeparatur.    Est  quoque  alia  causa,  ut  nos  ad  exquirendas  alias  quali- 
tates,  non  solum  priorum  doctorum,  sed  etiam  nostrorum  aliquid  inve- 
niendi  incitator  admitteret.    Quocirca  concludit  eas  quae  maxime  dice-  5 
rentur,  quas  supra  posuit,  qualitates  esse.'    Qualitates   itaque.    Quia 
scilicet  faciunt  qualia.    A  descriptione.    Hanc  autem  conclusionem  ad 
distinctionem  supponit,  quia  expedita  divisione  transit  ad  investigandum 
proprium  qualitatum   et  post   qualitates   statim   de   qualibus   adnectit 
dicens:  qualia  esse  quae  informantur,  <id  est>  dicuntur,  secundum  in-  10 
formationem  qualitatum  denominative,   in  quo  quidem  communitates 
qualitatum  incipit  investigare,  donec  ad  proprie  proprium  perveniat, 
per  quod  maxime  natura  qualitatum  aperiatur.    Ait  itaque  qualitates 
huiusmodi  esse  quod  secundum  eas  subiecta  dicuntur  qualia  denomina- 
tive  de  nominibus  adiacentium  qualitatum,  propter  denotandas  scilicet  15 
qualitates  eis  adiacentes.    Similiter  in  ceteris  quibusdam  qualitatibus 
contingit  denominatio,    quod   duobus   modis   accidere   monstrat,  tum 
videlicet  quod  nomina  qualitatum  deficiunt  et  manentibus  tantum  no- 
minibus  subiectorum,  tum  quia  existentibus  nominibus  qualitatum  no- 
mina  tamen  subiectorum  non  sunt  ex  eis  denominative  sumpta.    Unde  20 
aperte  convincit  non  esse  proprie   proprium  qualitatis  habere  quale 
denominative,  cum  videlicet  omnibus  non  conveniat.   Et  primum  ostendit 
denominationem  deficere  propter  nominum  defectum  qualitatum. 
5?ier.!k  W  cursor  aut  pugillator,  qui  sic  nominantur  ex  potentiis,  non 

dicuntur  ab  eis  denominative,  pro  eo  scilicet,  quod  ipsis  potentiis  de-  25 
sunt  nomina.    Nam  pugillatoria,  ut  ipse  ait,  tantum  <nomen>  scientiae 
pugnandi,   a  qua  quidem  scientia  pugnandi  pugiles  secundum  artem 
denominative  dicimus.    Quod  secundum  hoc  ideo  fortasse  determinat, 
ne  accipiantur  sumpta  a  scientiis,  a  quibus  possint  denominari,  quia 
illa  nomina  non  habent.    Quod   potentiam  naturalem  vocat  ad  diffe-  30 
rentiam  scientiae,  quam  per  applicationem  venire  dicet.    Neque  enim. 
Causa  est,  quare  ista  a  potentiis   denominative   non   dicantur,   quia 
scilicet  ipsis  aptitudinibus,  id  est  potentiis,  non  sunt  posita  nomina, 
quemadmodum  sunt  posita  in  disciplinis,  hoc  est  in  scientiis.   Secundum 
quas,   scilicet  scientias  habitas  non  naturaliter  sicut  potentiae,   sed  35 
secundum   affectionem,  id  est  per  applicationem,   dicuntur  homines 
pugillatores,  id  est  pugiles  vel  palaestrici  ex  scientia  palaestriandi. 
Quippe  scientiae  nomina  [non]  habent,  quae  desunt  potentiis.    PugUla- 
loria  enim.    Dixit  nomina  posita  esse  scientiis,  quod  probat  a  partibus, 
quia  videlicet  ista  sunt  imposita:  pugillatoria.  palaestrica.   Quales  vero.  40 
A  potentiis  hi  qui  eas  habent,  non  dicuntur  denominative.    Vel  qui 
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afflciuntuT,  id  est  applicantur  ad  Imbendas  Bcientias,  in  quo  notatur 
<difterentia  a  potentiis  quae  oaturaliter  Insunt,  aon  per  applicationem. 
Aliouando  autem.  Postquam  ostendit  denominationem  deficere  una 
de  causa,  quia  scilicet  nomina  desunt  qualitatibus,  ostendit  aliam,  quia 

E  videlicet  contingit  aliquando,  quod  etiam  posito  nomine  qualitatis  illud 
quod  secundum  qualitates  dicitur,  quale  non  dicitur  denominative,  ut 
studiosus  qui  propter  virtutem  dicitur  denominative  a  virtute.  Virtu- 
tem  enim.  Quia  studiosus  non  videbatur  dici  propter  virtutem,  sed 
propter  studium,  commendat  exemplum  datum  de  eo  quod  secundum 

10  qualitatem  dicitur  et  non  denominative.  Et  ostendit  dici  studiosum 
propter  virtutem  quam  habet,  sed  non  denominative.  Non  autem. 
Ostendit  hoc  secundum  defectum  denominationis  raro  contingere,  quia 
scilicet  vix  numquam  contingit,  ut  unum  subiectum  et  qualitatem  ha- 
beant  nomina  nec  unum  ex  altero  denominetur.    Quac  ergo.    Amplius 

15  ex  exemplis  suprapositis  infert  sic:  Quandoquidem  albus  et  gramma- 
ticus  et  iustus  dicuntur  denominative  a  qualitatibus,  pugillator  vero 
et  studiosus  non,  ergo  quaedam  quae  dicuntur  ex  qualitatibus,  dicuntur 
denominative,  quaedam  alio  modo.    A  partibus. 

Inest   autem.    Aliam  communitatem  qualitatum  supponit,  quae  ,)#2o5A 

2o  quidem  sicuti  prima  non  est  proprie  proprium  qualitatis,  cum  scilicet 
ista  neque  solis  qualitatibus  conveniat  neque  omnibus.  Quod  autem 
omnibus  non  conveniat,  ipse  quoque  statim  aperit.  Quod  vero  solis 
non  convenit,  ex  eo  apparet,  quod  etiam  facere  et  pati  contrarietatem 
habere  dicet. 

25  Attende  autem,  quod  hoc  loco  Boethius  vult  incipere  investi- 

gationem  proprietatis  qualitatum  et  illud  quod  praemissum  est  de 
qualibus,  fortasse  praemitti  ad  differentiam  qualitatum  a  qualibus. 

Sic  iunge :  Qualitatibus  convenit  habere  qualia  denominative  et 
habere  etiam  contraria.    Et  hoc  est:  Inest  contrarietas  aliis  rebus  se- 

30  cundum  quale,  id  est  secundum  qualitatem,  quia  scilicet  quaedam  res 
habent  contrarietatem  respectu  qualitatum,  aliae,  scilicet  qualitates, 
respectu  aliarum,  quod  tantum  valet,  ac  si  diceret:  quod  est  esse 
contrarias.  Similiter  autem.  Postquam  ostendit  qualitates  esse  contra- 
rias,  ostendit  earum  quoque  subiecta  contraria  dici,  secundum  scilicet 

35  susceptionem  contrariarum  qualitatum.  Duobus  enim  modis  res  contra- 
riae  dicuntur  vel  ex  natura  propriae  essentiae,  sicut  qualitates  ipsae, 
albedo  et  nigredo,  quae  ex  se  ipsis  maxime  invicem  sunt  adversae, 
vel  ex  contrariis  formis  adiacentibus,  sicut  album  corpus  et  nigrum. 
Et  priori  quidem  modo,  ncn  secundo  substantiae  vel  quantitates  vel 

40  relationes  negantur  esse  contrariae.  Xo/t  autem.  Ostendit  non  esse 
proprium   qualitatis  habere   contrarium,  quia  omnibus  non  convenit. 
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Quod  ostendit  in  partibus.  quia  rubori  scilicet  et  pallori  et  ceteris 
mediis  coloribus.  licet  qualitates  existant,  nihil  est  contrarium.  Ut 
enim  hoc  loco  Boethius  ait1,  contraria  sunt,  quae  longissime  distant 
ab  invicem.  in  adversitate  scilicet  propriae  naturae.  Medietas  vero 
albedinis  et  nigredinis  a  se  plurimum  non  distat.  sicut  albedo  et  ni-  5 
gredo.  quae  sunt  extremitates.  Quod  si  quis  dicat  ipsa  media  pluri- 
mum  distare  a  terminis  et  ideo  ea  quoque  ipsis  esse  contraria,  iam 
uni  rei.  ut  ait  Boethius2,  duo  contraria  inveniuntur,  ut  nigredini 
rubor  et  albedo.  quod.  inquit.  fieri  non  potest.  Duas  autem  res  accipit 
non  secundum  numerum,  sed  secundum  speciem.  Unaquaeque  enim  io 
nigredo  unicuique  albedini  contraria  est  et  maxime  adversa,  et  ita 
multa  numero  eisdem  insunt  contraria,  sed  non  multae  species,  quod 
quidem  esset,  si  rubor  et  albedo,  quae  specie  differunt,  essent  contra- 

Boeth.  riae  nigredini- 
l>.  2.">G  A  Amplivs.  Postquam  ostendit  qualitatem  habere  contraria,  ostendit,  i5 

quae  res  habeant  contrarias  qualitates,  scilicet  non  res  aliorum  praedi- 

camentorum.    Continuatio.    Dixi  de  qualitatibus,   quod  contraria  ha- 

beant,    amphus  de  eodem    agens  determino,  cuiusmodi  res  habeant 

contrarias.    Et  hoc  est:  Si  ex  contramis  unurn,  hoc  est  quotiens  unum 

ex  contariis  est  quale,  id  est  quahtas,  et  reliquum  est  quale,  ac  si  20 

diceret:  omnis  contraria  qualitas  habet  contrarium  suum  sub  qualitate, 

hoc  est  omnis  qualitas  contraria  habet  qualitatem  contrariam.    Palam 

est,  inquam.  alicui  proponenti,  id  est  consideranti,  alia  praedicamenta 

per  singulas  res  quae  in  illis  continentur.    Inter  quas   cum  non  re- 

periet  contrarium  qualitatis.  sciet  ipsum  in  qualitate  contineri.    Attende  25 

autem.  quod  licet  verba  consequentia  ponat,   consequentiam   tamen 

non  intelhgit,  quia  falsa  esset,  veluti  ista:  si  albedo  est  qualitas,   et 

nigredo  est  qualitas,  quippe  albedo  omnino  possit  esse  destructa  pe- 

nitus  nigredine.    Unde  ipse  in  Oppositis  dicet3:  ,contrariorum  non 

est  necessarium,  si  alterum  sit,  et  reliquum  esse.    Sanis  namque  om-  30 

nibus  etc.'    Quidam  tamen  nituntur,  ut  hanc  consequentiam  ,si  albedo 

est,  nigredo  est'  probent  hoc  modo :  Si  albedo  est,  contrarium  nigredinis 

est  et  ita  quoddam  eius  est  contrarium  nigredinis  et  ita  nigredo  est 

contraria  cuidam  enti  et  ita  est.    Et  sic  per  medium  infertur:   quod 

si  albedo  est,  nigredo  est.    Nos  vero  primam  consequentiam  maxime  35 

reprobamus,  quia  omni  necessitate  destituta  est,  cum  omnino  ante- 

cedens  sine  consequenti  possit  consistere,  ut  scilicet  substantia  albe- 

dinis  esset  destructa  nigredine  nec  ideo  ullum  nigrum  contrarium  perma- 

neret.     Alii  dissimilitatem  medii  termini  annotantes  in   eo   fortasse 

huic  argumentationi  resistant,  quod  priori  consequentiae,  quae  actualis  40 
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est,  ceterae  quae  oaturalea  Bunt  ammiscentur  vel  quod  modo  <se- 
cunduni  terminoa,  modo  secundum  totas  propositionee  argumen- 
tantur  .    Nam  si  esL    Vere  omnia  qualitaa  contraria  babet  contrarium 

quod  esi  qualitas,  quia  Ita  eat  in  istis,  ut  iniustitia  et  iustitia.  et  si- 
•  miiiter  in  aliia  Intellige.  A  partibu8.  Et  hoc  est:  Nam  si  iustitia  est 
iniustitiae  eontrarium  et  ipsa  iustitia  ait  qualitaa,  iniustitia  quoque  est 
qualitas.  Nullum  enim.  Vere  iniustitia  est  qualitas,  quia  non  est  res 
aliqua  aliorum  praedicamentorum.  Ab  immediatis.  Sic  autem,  id  est: 
sicut  est  de  hac  qualitate  contraria.  quod  liabet  suum  contrarium  sub 

10  qualitate,  ita  et  de  aliis  contrariis  quae  secundum  quale  sunt,  id  est 
quae  sunt  qualitates. 

Suscipit  autem.    Sicut  ipsarum  qualitatum  sive  qualium  naturam       .,'!!',, 
aperuit  docens  utraque  quodammodo  contraria  dici,  ita  et  nominum 
proprietates  distinguit,  dicens  scilicet  qualitates,  id  est  vocabula  signi- 

lr>  ficantia  qualitates,  ad  comparationem  venire.  sumpta  scilicet  tantum, 
non  substantialia,  et  rursus  non  omnia  sumpta,  sed  quaedam.  Sic  iunge: 
Qualitates  sive  qualia.  res  ipsae.  contrarietatem  suscipiunt  magis  et 
minus  in  comparatione.  Quod  statim  ostendit  in  partibus  dicens: 
Album  enim  etc.    Sed  et  ipsa.    Duos  comparationis  modos  distinguit, 

-"  quia  scilicet  aliquando  comparatio  refertur  ad  diversa  in  eodem 
tempore,  sicut  quando  dicimus  alterum  subiectum  albedinis  esse  albius 
altero,  aliquando  ad  idem  secundum  alterationem  illius  in  diversis 
temporibus,  ut  cum  idem  dicitur  albius  hodie.  quam  esset  heri.  Conti- 
nuatio.    Non  solum  alterum  subiectum  dicitur  albius  respectu  alterius, 

25  srd  ipsa  ctiam  quae  alba  sunt,  crementum  suscipiunt  respectu  sui 
scilicet,  veluti  ea  quae  modo  sunt  alba,  magis  alba  esse  contingit  nunc 
quam  prius.  Candidum  namque.  Vere  quaedam  subiecta  conveniunt 
ad  comparationem  sui,  quia  scilicet  |  subiectum  candoris.  Vel:  Vere  f.  34r 
quaedam  nomina  qualitatum  comparantur  circa  idem  subiectum,  quia 
'•andidus.  A  parte.  Ethocest:  cum  candidum  sit  aliquid  modo.  con- 
tingU,  amplius,  id  est  magis.  candidum  firri  quandoque.  Nota  quod 
bene  dicit  ipsa  respectu  sui  suscipere  crementum.  annotans  scilicet 
huiusmodi  comparationem  <non>  semper  augmentum  existere.  Cum 
enim  augmentum  et  detrimentum  quaedam  sint  motus,  quomodo  aug- 

k  mentum  continget  nisi  re  in  se  ipsa  mutata?  At  vero  aliam  compa- 
rationem  quae  inter  diveraa  fit.  non  est  necesse  secundum  augmentum 
fieri.  Quippe  maior  est  hic  lapis  illo  non  per  creraentum,  cum  semper 
ab  initio  creationis  suae  tantus  perstitisset.  Omnis  namque  operatio 
secundum  maioritatem  minoritatemque  consistit,  sed  non  omnis  per 
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augmentum.  Non  tamen  omnia,  sed  plura.  Iustitia  namque.  Duo 
dixit.  scilicet  quod  non  omnia  nomina  quae  significant  quale,  compa- 
rantur  et  quod  plura  comparantur.  Et  prius  probat.  quod  non  omnia, 
quia  hoc  nomen  iustitia  et  cetera  substantiva  qualitatum  nomina  non 
comparantur.  A  partibus.  Quod  autem  hoc  nomen  iustitia  non  compa-  5 
ratur.  [quod]  sic  dicit:  quia  si  dicatur  una  iustitia  respectu  alterius 
iustitiae  magis  vel  minus  esse  iustitia,  potest  quislibet  ambigere,  hoc 
est  rationabiliter.  debet  reprobare;  contemperando  enim  se  et  minus 
dicendo  plus  significat.  Similiter  autcm,  hoc  est  ita  contingit  ceteris 
omnibus  formis  quae  afficiunt.  id  est  informant  subiecta,  quod  videlicet  10 
earum  nomina  substantiva  non  comparantur.  Vel  in  ceteris  affectio- 
nibus,  hoc  est  in  ceteris  substantialibus  formarum  nominibus.  Quidam 
enim.  Ostendit  in  effectu  vel  ab  auctoritate,  quod  rationabiliter  dubi- 
tare  possumus  de  huiusmodi  comparatione.  quia  quidam,  id  est  magnae 
et  authenticae  personae,  dubitant,  id  est  reprobant,  huiusmodi  compa-  15 
rationem.  Dicunt  enim.  Vere  reprobant,  quod  dicunt  non  multum, 
id  est  non  bene,  dici  iustitiam  unam  ab  alia  iustitia  magis  et  minus 
esse  iustitiam.  Minus  autem.  Duorum  quae  dixit,  <quod>  scilicet  non 
omnia  significantia  qualitates  comparantur  et  quod  plura  comparantur, 
alterum  iam  ostendit  in  substantialibus  nominibus.  Nunc  vero  alterum  20 
monstrat  in  adiectivis,  docens  scilicet  adiectiva  comparari  nec  tamen 
omnia,  ut  triangulum  vel  quadratum  vel  circulus,  sed  quaedam,  sicut 
sanum,  iustum,  grammaticum.  Cum  alterum  deberet  dicere  subiecto- 
rum  minus  esse  sanum,  dicit  ipsum  minus  habere  sanitatem,  quod 
idem  est  in  sensu,  licet  tamen  non  ita  fit  propria  constructio  propter  25 
voces  oppositas,  de  qua  quidem  constructione  quasi  dubitans  supposuit: 
Sed  tamen  ea,  ac  si  diceret:  ad  comparationem  nominum  adiectivorum 
monstrandum  induxi  constructiones  tantundem  valentes  in  sensu  quan- 
tum  nomina,  utpro  .sanum'  posui  .habere  sanitatem'.  sed  tamen  sumpta 
indubitanter  apud  omnes  comparantur,  sed  non  ita  orationes  magis  et  30 
minus  indubitanter  suscipiunt.  Et  hoc  est:  ea  qualia,  id  est  qualium 
nomina.  quae  dicuntur  secundum  affectus,  id  est  quae  sumpta  sunt 
ex  qualitatibus  afficientibus  etc.  Quod  statim  ostendit  in  partibus,  quia 
grammaticus  magis  dicitur,  quod  est  grammaticior  etc.  Et  in  aliis, 
scilicet  qualibus,  quibusdam  similiter  comparatio  contingit,  quae  rursus  35 
P.257D  *n  quitmsdam  deficit,  ut  in  triangulo  etc.  Nec  aliqua  aliarum  figu- 
rarum,  hoc  est  nullum  vocabulum  sumptum  ab  aliqua  specie  figurae. 
Unde  constat  triangulationem  et  quadrangulationem  esse  species  figurae. 
Si  autem  dicamus  de  vocabulis  nominantibus  figuras  quod  ad  compa- 
rationem  non  veniant,  falsum  est.  Quippe  una  figura  maior  altera  40 
vel  longior  dicitur,  sicuti  parte  altera  longior  forma,  de  qua  statim 
B,J.e*  '  supponet.    Quaecumque  enim.    Vere  sumpta  a  figuris  non  dicuntur, 
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id  est  non  praedicantur,  cum  magis  vel  minus,  quia  triangulus  et  circulus 
et  Bimiliter  aliae.  Et  vere  triangulus  et  circulus  non  praedicantur  cum 
magis  vel  minus,  quia  aeque  de  aominibus  rerum  Buscipientium  suam 
definitionem    aeque    oon    suscipientium)  praedicantur  cum  magis  ve] 

-•  minus.  Quod  ostendit,  cum  ait  res  Qlorum  aominum  omnes  similiter, 
id  cst  aequaliter,  dici  triangulos  vel  circulos,  hoc  est  sine  magis  vel 
minus.  Eomm  vero.  Postquam  ostendit  triangulum  vel  circulum  non 
convenire  cum  magisvel  minus  rebus  suscipientibus  suam  definitionem, 
ostendit  alteram  partem,  scilicet  neque  rebus<non>  suscipientibus  suam 

i"  definitionem  dicens:  nil  eorum  quae  non  suscipiunt  eorum  definitiones, 
alterum  dicitur  altero  magis  vel  triangulum  vel  circulum.  Similiter 
intellige  de  minus.  Si  enim  alterum  magis  respectu  alterius,  nec  aliud 
minus  respectu  illius.  Xil  enim.  Ostendit  in  partibus,  quod  circulus 
non  convenit  cum  magis  rebus  non  suscipientibus  suam  definitionem, 

15  quia  istis,  quadrangulationi  scilicet  vel  formae  longiori  altera  parte. 
Simpliciter  autem.  Vere  ista  non  conveniunt  cum  magis  vel  minus 
istis,  quia  nullis  recipientibus  suam  definitionem.  A  toto,  hoc  est  simpli- 
citer,  id  est  universaliter,  dico  si  in  utroque,  id  est,  si  dico  aliqua  non 
suscipiunt  rationem,  id  est  definitionem  huius  propositi,  scilicet  trian- 

20  guli  sive  circuli,  quae  proposui  in  exemplis,  non  dicetur  etc.  Quippe 
comparatio  non  fit  nisi  inter  participantia.  Nisi  enim  de  virtutibus  uter- 
que  bonus  sit,  non  dicitur  alter  <altero>  melior  comparatione,  sed 
potest  elective  dici.  Si  enim  dicamus  comparative  virtutem  magis 
bonam  esse  vitio,  oportet  esse  vitium  minus  bonum,  et  ita  quocumque 

25  modo  esse  bonum.  Si  vero  elective  dicamus,  talis  est  sensus,  ut  virtus 
sit  bona,  non  vitium.  Electio  itaque  alteri  ex  toto  aufert,  comparatio 
vero  utrique  relinquit  accidens,  sed  uni  magis,  alteri  minus,  quod 
Aristoteles  hic  annotat.  Non  ergo.  Quandoquideni.  triangulatio, 
quadrangulatio  vel  circulus  non  suscipiunt  magis  vel  mihus,  ergo  non 

30  omnia  qualia.  id  est  non  omnia  sumpta  a  qualitatibus.  A  partibus. 
Et  inde  ordinem  de  comparatione  nominum  significantium  qualitates 
quo  processit.  posuit  huiusmodi:  nomina  comparari,  quod  ostendit  non 
omnibus  convenire,  sed  sumptis  tantum,  non  scilicet  substantialibus, 
iterum  non  omnibus  sumptis,  ut  triangulo  et  quadrato  vel  circulo,  sed 

35  quibusdam.  veluti  sano,  iusto,  grammatico.  Sed  nunc  quidem  de  vi 
comparationis,  in  quantum  possumus.  perquiramus,  unde  scilicet  nomina 
contrahant,  quod  ad  comparationem  veniunt,  vel  quare  magis  haec 
quam  alia  comparentur.    Certum  est  autem  voces  qualitatum,  <quae> 
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substantiae  sunt  vel  quantitates,  in  essentia  sua  non  comparari  nec 
una  res  est  magis  haec  vox  ,album'  quam  altera  res,  cum  videlicet 
ipsa  in  essentia  sua  de  multis  non  praedicetur.  Quod  si  secundum 
essentiam  suam  non  venit  vox  ad  comparationem,  videtur  hoc  ex  signi- 
ficatione  contrahere.  Unde  illud  plus,  secundum  quod  Aristoteles  5 
assignat  comparationem  in  rebus  significatis,  videtur  esse  inquirendum. 
Sed  cum  sumptorum  nominum  quae  ad  comparationem  veniunt,  duo 
videantur  significata,  ipsa  scilicet  qualitas,  quam  circa  subiectum  deter- 
minat,  et  ipsum  subiectum  qualitatis,  quod  nominat,  videndum  est, 
cuius  significationis  eius  sit  illa  maioritas,  secundum  quam  compa-  10 
ratio  fit,  utrum  videlicet  qualitatis  vel  rei  qualis  sive  utriusque  simul, 
ut  cum  corpus  dicatur  magis  album  altero  vel  magis  breve,  utrum 
corpus  maius  sit  vel  accidens  vel  utrumque  simul.  De  quo  quidem 
teste  Boethio1  tres  fuere  sententiae.  Quidam  enim  dicebant 
proprium  esse  materiae  corporum  quae  subiecta  est  formae,  intensione  is 
crescere  et  minui  relaxatione,  quae  sententia  quorundam  erat  Pla- 
tonicorum.  Cui  quidem  sententiae  ipse  quoque  Boethius  consentire 
videtur  in  prologo  Arithmeticae2,  ubi  dixit  ex  natura  corporum, 
non  accidentium  crementum  vel  diminutionem  contingere.  Aliavero 
sententia  quorundam  erat,  qui  dicebant  mediocres,  non  perfectas  20 
qualitates  intendi  vel  minui.  Non  enim  certissimas  verissimasque  artes 
vel  virtutes  dicebant  magis  vel  minus  suscipere,  velut  ipsam  gramma- 
ticam  atque  iustitiam,  sed  mediocres,  quae  neque  ita  perfectae  erant, 
ut  non  possent  crescere,  neque  adeo  parvae,  ut  <non>  possent  minui, 
ut  est,  inquit,  architectonica.  Tertia  vero,  ait,  sententia  erat,  de  25 
qua  Aristoteles  loquitur,  quod  ipsas  quidem  habitudines  nulla  inten- 
sione  crescere  putat,  sed  earum  participantes  sub  examine  compa- 
rationis  venire,  ut  de  his  magis  minusve  dicatur.  Negat  enim  magis 
esse  sanitatem,  id  est  saniorem  et  magis  sanam,  ut  ipsae  quidem  qua- 
litates  non  suscipiunt  magis  vel  minus.  Qui  vero  secundum  eas  quales  30 
dicuntur,  ipsi  sub  comparatione  cadunt.  Nam  ipsa  grammatica  non 
suscipit  magis  nec  minus,  sed  qui  ipsa  grammatica  participat. 

Nunc  quidem  expositis  secundum  Boethium  tribus  diversorum 
opinionibus  Aristotelicam  veritatem  perquiramus.  Dicit  itaque  qualia 
magis  et  minus  dici,  non  qualitates,  unde  ipsorum  qualium,  non  quali-  35 
tatum  magnitudo  vel  parvitas  esse  videntur,  quae  per  magis  et  minus 
designantur.  Sed  cum  haec  parva  margarita  dicatur  magis  alba  magno 
equo,  in  quo  notabitur  magnitudo  eius  respectu  equi,  aut  quomodo 
haec  anima  grammaticior  illa  dicetur  vel  iustior,  cum  utraque  sit  indi- 
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visibilis?  Praeterea  si  a<l  magnitudlnem  subiecti  respiciamus,  quare 
non  dicemuB  equum  magis  esse  album  margarita,  sicut  dicimus  ipsum 
esse  magis  album  quam  margaritam,  |  aut  hoc  corpus  magis  esse  corpus  f.  34v 
illo,  sicut  dicimus  esse  maius  corpus,  aut  cum  dicimus  istud  magis 
5  esse  parvum  vel  breve  vel  tenue  quam  aliud,  in  quo  eius  magnitu- 
dinem  ad  aliud  accipiemus?  Non  itaque  secundum  quantitatem  funda- 
mentorum  magis  et  minus  in  comparatione  videntur  accipi.  Fortasse 
secundum  qualitatem  formarum,  quia  albedo  huius  subiecti  maior  est 
spissitudine  quam  illius,  in  eo  scilicet  quod  partes  sibi  insertas  habet. 

io  Unde  hoc  subiectum  secundum  magnitudinem  qualitatis  magis  album 
illo  dicitur.  Sed  dicetur:  cum  ipsius  essentiae  albedinis  magnitudo 
significetur,  cur  non  ipsa  albedo  in  essentia  magis  albedo  dicatur? 
Aut  quid  in  ceteris  comparationibus  dicemus,  ubi  nec  formarum  magni- 
tudo  potest  notari?    Numquam  enim  abscisa  parte  alicuius,  cum  illud 

15  magis  breve  vel  magis  parvum  dicitur,  crevit  brevitas  vel  parvitas. 
Quod  si  creverit,  quaerendum  est,  qualiter.  Quatuor  tantum  modis 
augmenta  contingere  videntur,  cum  videlicet  res  aut  in  longum  porri- 
gitur  aut  in  latum  aut  in  spissum  aut  secundum  numerum  partium 
multiplicatur,  ut  si  tribus  lapidibus  quartus   addatur.    Brevitas   quae 

20  per  abscisionem  <fit>,  neque  in  longum  crevit  neque  in  latum,  quia 
eius  quantitas  ultra  quantitatem  subiecti  extendi  non  potest,  subiectum 
vero  per  abscisionem  neque  longius  factum  est  neque  latius;  densari 
quoque  per  abscisionem  subiecti  vel  plures  recipere  partes  brevitas 
nullo  modo  videtur.  Quod  si  ad  pluralitatem  partium  respiciamus,  cur 
125  non  hic  equus  albius  dicatur  hac  parva  margarita,  quod  videlicet  plures 
partes  albedinis  habet,  aut  hic  magnus  ignis  calidior  illo  parvo  aut 
hoc  corpus  magis  quantitas  illo?  Praeterea  cum  haec  anima  iustior 
illa  dicatur  vel  grammaticior  et  utraque  sit  indivisibilis,  in  quo  dicemus 
qualitatem  huius  maiorem  esse  illa? 

30  His  itaque  rationibus  impediri  videmur,  ne  comparationem  nominum 

definire  possimus  secundum  quantitatem  significatarum  rerum,  sed  for- 
tasse  secundum  <impositionis  nominis>proprietatem,  quae  ad  intellectum 
quendam  accomodata  est,  ut  dicatur  subiectum  albedinis  magis,  non 
albedo   magis  albedo.    Etsi   enim   in   comparatione   albi  intensionem 

35  albedinis  secundum  spissitudinem  possumus  accipere,  non  id  fortasse 
ubique  servare  possemus,  quia  cum  magis  breve  vel  magis  tenue  vel 
magis  parvum  hoc  quam  illud  dicimus,  nullas  qualitatum  intensiones 
possumus  percipere,  ab  intellectu  tamen  quem  ille  habuit,  qui  hoc 
dicit,  ratio  non  deviat,  quia  cum  audimus  dici  magis  parvum  illo,  duo 

40  parva  simul  animo  conferimus  et  hoc  in  quantitate  suae  essentiae  re- 
missius  esse  intelligimus  quam  illud  et  quod  ,magis'   adverbium  cum 
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hac  voce  .parvum'  coniungitur,  non  ex  maioritate  subiecti  vel  acci- 
dentis  contingit.  sed  secundum  proprietatem  et  causam  impositionis 
nominis,  ad  quam  magis  accedit  hoc  subiectum  quam  illud.  Cum  enim 
parvum  hoc  nomen  datum  sit  secundum  hoc  quod  exceditur  quantitas 
essentiae  subiecti  unius  quantitate  alterius,  quicquid  magis  exceditur,  5 
secundum  causam  nominis  ad  vocabulum  accedit,  ad  quod  denotandum 
iunxerunt  ,magis'  adverbium  cum  hoc  nomine  quod  est  ,parvum',  parvi- 
tatem  in  minori  subiecto  denotantes.  Similiter  brevis  vel  magis  <brevis> 
brevitatem  designat  circa  subiectum  retractioris  substantiae  et  magis 
breve  dicitur  quasi brevitatem  habens  subiecti,  minus  secundum  longi-  10 
tudinem  extensi,  ut  quasi  ad  sensus  comparationis  quandoque  redeat, 
ut  dicatur  magis  parvum  quasi  minus  magnum  vel  magis  breve  quasi 
minus  longum,  et  videtur  vis  comparationis  quandoque  esse  se- 
cundum  quantitatem  subiectorum,  ut  cum  dicitur  hoc  maius  illo 
vel  longius  vel  brevius  vel  spissius  vel  latius,  quandoque  secun-15 
dum  quantitatem  accidentium.  veluti  cum  dicitur  hoc  albius  illo 
quod  densiorem  habet  albedinem,  quandoque  vero  secundum  quan- 
titatem  rerum  exterarum,  ut  ditior  dicitur  secundum  possessionem 
plurium  divitiarum,  quamvis  et  multitudo  proprietatum  earum  quae 
possessiones  dicuntur,  secundum  latitudinem  possessarum  rerum  possit  20 
notari.  Si  quis  autem  quaerat,  quare  magis  homo  non  dicatur  compa- 
rative,  sicut  dicitur  maior  homo,  cum  magnitudo  sit  secundum  ipsam 
substantiae  quantitatem,  nil  aliud  deficere  videtur  nisi  vocis  insti- 
tutio,  quae  ad  hoc  non  fuit  accomodata,  ut  videlicet  ad  compara- 
tionem  substantialia  nomina  veniant,  sed  sumpta  tantum  accidentalia  25 
nec  etiam  omnia.  In  quibus  etiam  sumptis  quare  haec  eveniant,  illa 
vero  minime,  fortasse  magis  ad  vocis  inventionem  respicit  quam  ad 
naturam  rei.  Unde  cum  auctoritas  nil  ad  comparationem  venire  <dicat> 
nisi  accidens,  voces  cum  magis  vel  minus  ex  inventione  sua  coniungi- 
biles  nomine  accidentis  designamus  et  ,magis'  adverbium  in  eo  con-  30 
iunctum  est  nomini,  ut  eos  denotet  qui  magis  ad  causam  inventionis 
nominis,  ut  dictum  est,  accedunt. 

Nunc  ad  literam  redeamus.  Horum  itaque1.  Tria  superius  dixit 
convenire  qualitatibus,  sive  rebus  sive  vocibus,  scilicet  denominationem 
habere,  contrarietatem  suscipere  et  comparationem.  Quae  singula  35 
ostendit  non  convenire  omnibus.  Unde  infert  a  toto,  quod  quia  non 
conveniunt  omnibus,  non  sunt  proprie  propria,  atque  ideo  statim  ad- 
nectit  proprie  proprium,  quod  quidem  omnibus  rebus  quae  qualitates 
sunt,  convenit  et  solis,  scilicet  quod  secundum  qualitatem  similes  et 
dissimiles  dicuntur,  sicut  quantitates  aequales  et  inaequales;  non  tamen  40 
dixit  superius2  secundum  quantitatem  dici  aequale  vel  inaequale, 
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sed  ipsam  dici  aequalem  «rel  Inaequalem,  bic  ver<>  dlcit  Becundum  quali- 
tatem  dici  Bimile  et  dissimile.  Quod  tortasse  duobus  modia  potest 
accipi,  vel  ita  scilicet  quod  dicamus  solas  qualitates  proprie  similitu- 
dinem  vel  dissimilitudinem  suscipere  et  proprie  dici  similes  vel  dissi- 

5  miles,  alia  vero  aequivoce,  se.cundum  hoc  scilicet  quod  similes  vel 
dissimiles  qualitates  liabent,  vel  ita  quod  dicamus  propter  quali- 
tates  subiecta  similia  vel  dissimilia  dici,  non  ita  quidem  ut  qualitates 
sintsimiles  vel  dissimiles,  sed  subiecta  propter  qualitates,  ut  hoc  corpus 
illi  simile  est  secundum  hoc  quod  conveniunt   in   eo   quod   albedine 

io  participant,  hoc  est  in  eo  quod  alba  sunt. 

Et  attende1,  quod  hoc  corpus  ex  hac  albedine  quam  habet,  si- 
mile  est  illi,  quia  hoc  facit  ipsum  album,  non  tamen  secundum  hanc 
albedinem  simile  est  illi,  quia  non  secundum  hoc  quod  istam  habet, 
convenit  cum  illo,  quia  eandem  non  habet,  sed  ita  quidem  quod  haec 

15  causa  est,  quare  cum  eo  conveniat,  quia  et  haec  facit  ipsum  esse 
album  et  ex  hoc  quod  est  album,  est  simile  illi;  utique  haec  albedo 
causa  est,  quare  est  ei  simile  et  eadem  causa  est,  quare  dissimile  in 
eo  quod  ipsum  informat  et  non  illud. 

Notandum  vero,  quod  <si>  similitudo  et  dissimilitudo  qualitates 

20  essent,  ut  quidam2  volunt  secundum  priorem  expositionem,  oporteret 
ipsam  similitudinem  vel  dissimilitudinem  et  ita  ipsas  qualitates  sibi 
ipsis  adiacere,  nisi  forte  quis  dicat  Aristotelem  solis  qualitatibus 
hoc  attribuere,  non  omnibus.  At  vero  secundum  hoc  quod  relat|iones 
volumus  esse  similitudinem  et  dissimilitudinem  ab  hac  liberamur  oppo- 

25  sitione.  Sed  fortasse  secundum  posteriorem  expositionem  aliam  in- 
currimus,  quia  non  secundum  solas  qualitates  dicimus  similes  vel 
dissimiles,  sed  magis  secundum  similitudinem  et  dissimilitudinem,  quae 
sunt  relationes.  Sed  si  sensum  expositionis  attendamus,  faciliter  nos 
expediemus.    Cum  enim  dicimus  simile  et  dissimile  esse  subiectum  se- 

30  cundum  qualitates,  ita  accipimus,  ut  insit  illis  similitudo  et  dissimili- 
tudo  mediantibus  qualitatibus  et  gratia  illarum  quasi  innatae  ex  illis, 
quae  quidem  se  ipsis  mediantibus  inesse  non  possunt  ideoque  a  quali- 
tatibus  differunt  omnino.  quibus  mediantibus  insunt.  Similc  cnim. 
Vere  secundum  solas  qualitates  dicitur  similitudo  et  dissimilitudo,  quia 

35  secundum  alia  non.  Ab  immediatis.  Et  hoc  est:  nisi  per  hoc  quoii 
quale  est,  Id  est  secundum  hoc  quod  est  qualitas. 

.1/  vcro.    Superius  tractans  qualitates,  inter  qualitates  quaedam  !,  .?-,<)'(• 
commemoravit  quae  iam  in  tractatu   relativorum  posuerat  secundum 


2  Quod]  quia  A        6  ita]  +  et  A         9  illis  A  26  dicimus  similes 

vel  dissimdes]  dic.  simil.  vel  dis.  A 

1  Abael.,  Dialect.,  ed.  Cousin,  p.  208. 

'-'  In  Dialect.  (ed.  Cousin  p.  208)  Abaelardus  hanc  sententiam  ma- 
gistro  suo  V.,  id  est  Vilelmo  Campellensi  adscribit. 


250  Peter  Abaelards  Logica  .Ingredientibus'. 

inconvenientem  definitionem.  Unde  aliquis  posset  conturbari  pro  eo  quod 
superius1  praemiserat  diversorum  generum   et    non    subalternatim 
positorum  diversas  species  et  differentias.    Unde  hanc  perturbationem 
removet  dicens  non  debere  aliquem  perturbari  hoc,  quia  scilicet  istud 
dictum  est  secundum  veritatem.  quod  scilicet  sunt  qualitates,   illud  5 
secundum  aliorum  opinionem,  quod  videlicet  sunt  relativa,  non  se- 
cundum  rei  veritatem.    Quod  autem  relativa  non  sint,  ipse  per  species 
ostendet,  quae  ideo  qualitates  dicuntur,  quia  qualia  faciunt.    Quippe 
eadem  de  causa  genera  dici  possunt  qualitates,  qualiter  illa  quae  prius 
posueram  inter  relativa.    Perturbaretur  aliquis.  sed  non  decet  pertur-  10 
bari.  ita  quidem  ut  ipse  perturbatus  culpet  nos,   dicens   scihcet  nos 
facientes  propositionem.  id  est  tractatum,  de  qualitate  etc.    Habitus 
enim.    Et  quare  hoc  diceret  contra  nos,  ecce  causa,  quia  scilicet  dice- 
bamus  h.<abitum>  et  d.<ispositionem>,  hoc  est   vocabula  significantia 
f.  35r  qualitates  primae  maneriae,  secundum  suam  |  constructionem  esse  ad  15 
aliquid.    Paene  enim.    Nec  mirum,  si  hoc  dicebamus,  secundum  con- 
structionem  scilicet,  non  secundum  naturam  rei,  quia  scilicet  omnia 
genera  significantia  huiusmodi  res,  scilicet  qualitates  primae  maneriae, 
dicuntur  ad  aliquid,  id  est  referuntur  in  constructione  ad  aliud.    ,Paene' 
dicit,  quia  fortasse  nec  omnia  genera  huiusmodi  res  continentia  re-  20 
ferri  volebant,  sicut  fortasse  ipsum  generalissimum,  quod  est  qualitas, 
cum  tamen  ratio  non  esset,  quare  sicut  species,  etiam  genera  non  re- 
ferantur.     Nam    cum.     Vere    genera  referuntur,   quia   disciplina.     A 
parte.    Alicuius  enim.    Et  vere  referuntur,  quia  per  genetivum.    A 
parte.    Et  hoc  est:  alicuius  dicitur,  utpote  disciplinati.    Eorum  vero.  25 
Genera  volunt  referri,  sed  species  non.    Singula  generum  vocat  infe- 
riora,  sive  sint  species,  sive  individua.    Si  forte.    In  propria  voce  non 
assignantur  ad  alia,  sed  in  generali  voce.    Quod  ait  ,forte',  ideo  dicit, 
ne  aliquis  putet,  quod  in  rei  veritate   velit  propter   constructionem 
haec    dici    ad    aliquid.    Quapropter.    Quandoquidem  grammatica    et  30 
musica  hoc  ipsum  quod  sunt,  non  referuntur.    Ergo   inferiora  disci- 
plinae  non  sunt  ad  <aliquid>.    A  partibus  et  descriptione  ad  aliquid, 
quae  est  secundum  alios. 
p.  260  C  Dicimur  enim2.  Hic  incipit  rei  veritatem  detegere,  quod  scilicet 

in  rei  veritate,  secundum  significationem  scilicet.  haec  nomina  spe-  35 
cialia  non  debeant  dici  relativa,  quia  scilicet  potius  sunt  qualitates  in 
significatione.  Ab  oppositis.  Quod  res  ab  eis  significatae  sint  quali- 
tates,  ostendit  a  descriptione,  quia  videlicet  faciunt  qualia.  Et  hoc  est: 
dicimur  qucde  secundum  singularia,  hoc  est  secundum  res  specia- 
lium  nominum.    Haec  enim.    Vere  propter  huiusmodi  qualitates  dici-  40 


4  removeret  A        hoc]  hanc  A  9  post  qualitates  lacuna  in  cod. 

24  refertur  A  32  aliquid  addidi  ex  Boeth. 

1  Boeth.  I  c,  p.  177  A.  Boeth.  I.  c,  260  C:  Dicitur  autem. 
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mur  quales,  id  est  quia  eas  habemus.  A  causa.  Sdentes  enim.  Iterum 
probat,  quod  quales  dieimur,  quia  scientes.  A  parte.  Et  attende, 
quod  hoc  nomen  ,scientes\  quod  sumptum  a  generali  nomine,  quod 
est  scientia,  non  inferiora  nomina,  sicut  grammaticum,  musicum,  ideo 

5  praecipue  posuit,  cum  ostenderet  quale,  ut  aperte  innueret  genus  ip- 
sum  proprie  secundum  significationem  esse  qualitatem,  non  ad  aliquid, 
sicut  et  species  ipsius.  Quare,  quia  scilicet  qualia  faciunt.  A  descrip- 
tione.  Quae  singiUaria  sunt,  hoc  est  res  specialium  nominum,  et 
omnino  non  erunt  ad  aliquid.    In  quo  etiam  similiter  ostendit  res  ge- 

io  neris  quae  eaedem  sunt,  esse  qualitates  et  non  esse  ad  aliquid,  et  per 
hoc  plane  astruit  haec  in  ,ad  aliquid'  poni  secundum  opinionem  tantum 
aliorum.    Ampiius.    Tetigit  superius  perturbationem,  quam  posset  ali-      261 B 
quis  habere,  et  causam  ipsius  perturbationis,  posuit  etiam  solutionem, 
sed  occulte,  innuens  scilicet  ista  secundum  rei  veritatem  non  poni  sub 

io  ,ad  aliquid",  sed  sub  qualitate.  Quam  quidem  solutionem,  quoniam  non 
aequaliter  <omnibus  satisfacere>  existimat,  sed  quosdam  importunos 
sentit  in  eo  persistere,  ut  velint  idem  supponi  diversis  respectibus  ad 
aliquid  et  qualitati,  ut  satisfaciat  illis,  aliam  solutionem  secundum 
eorum  opinionem  ponit  dicens,  quod  hi  qui  hoc  recipient,  dicant  non 

20  esse  inconveniens  idem  supponi  diversis  generalissimis.  Sic  iunge; 
Unam  iam  ostendi  solutionem  secundum  veritatem  per  hoc  quod  dixi, 
quod  quia  qualitates  sunt,  non  sunt  ad  aliquid.  Amplius,  id  est  adhuc 
aliam  do,  si  ista  non  sufficit,  quod  eum  contingut,  ut  quidam  putant, 
idem  esse  et  qualitatem   et   ad  aliquid,   non   est  inconveniens   idem 

25  supponi  diversis  generalissimis. 


De  Facere  et  Pati. 

Recipit  autem.    Decursis1  quatuor  praedicamentis,  quae  aliqua     .-fiw, 
quaestione,  id  est  consideratione,   egere  videbantur,  tenuiter  cetera 
breviterque  perstringit,  ideo  scilicet  vel  quia  per  se   satis   manifesta 

■io  erant,  vel  quia  in  aliis  suis  operibus  perfecte  inde  tractaverat,  de 
facere  quidem  et  pati  in  quibusdam  libris  per  se,  de  ubi  et  quando 
in  Physicis,  de  omnibus  simul  in  Metaphysicis.  Facere  autem  et 
pati  quorum  proprietates  quasdam  tangit,  quod  videlicet  contrarietatem 
et  comparationem  recipiunt,   ideo  fortasse  qualitati  continuavit,  quia 

85  ex  proprietatibus  quas  ponit,  similiora  qualitati  videntur  esse  quam 
reliqua  quatuor  praedicamenta,  scilicet  ubi.  quando,  situm,  habere. 
Nulla  enim  illorum  contrarietatem  simul  etcomparationem  videntur 
habere. 


16  post  aequaliter  laeuna  in  cod.        35  si  meliora  A 
1  Quae  sequuntur,  ad  verbum  fere  deprompta  sunt  ex  CoramentoBoethii 
p.  261  D,  262  A. 
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Sed  nunc  quidem  de  facere  et  pati  primum  disseramus  et  dili- 
genter  rerum  naturas.  quae  actio  et  passio  dicuntur,  inspiciamus. 
Actio  namque  et  passio  duo  sunt  genera  continentia  res  omnes  horum 
duorum  praedicamentorum,  pro  quibus  si  facere  et  pati  substantive 
ponantur,  nil  impedit,  sicut  ,quale'  pro  .qualitas'  vel  ,album'  quandoque  5 
pro  .albedo'.  Sed  ne  nominis  error  nos  turbet,  praenotandum  est, 
quod  hoc  nomen  ,actiol  simpliciter  accipi  videtur,  in  designatione 
scilicet  rerum.  secundum  quas  subiecta  dicuntur  agentia,  ut  est  ambu- 
latio  quae  facit  ambulantem,  lectio  legentem.  Passio  vero  hoc  nomen 
plures  habet  significationes,  quia  modo  in  designatione  qualitatum  10 
quarundam  sumitur,  quas  quidem  qualitates  simul  cum  passibili  qua- 
litate  tertium  genus  qualitatis  includit,  modo  in  designatione  cuiusdam 
actionis  passionem  inferens,  a  qua  sumptum  est  .patior,  pateris'  verbum, 
cum  dicitur  ,patior  crucem',  id  est  ,tolero  crucem',  quae  a  me  toleratur. 
Tertio  modo  passio  sumitur  in  designatione  rerum  totius  praedica-  J5 
menti  pati,  quae  quidem  res  semper  ex  actionibus  inferuntur  et  verbis 
passivis  designantur.  Cum  enim  lego  librum,  in  me  qui  lego,  actio 
est  lectio,  quae  me  legentem  facit,  in  libro  vero  passio,  unde  ipse  legi 
dicitur,  et  sicut  ,lego,  legis',  activum  verbum,  sumptum  est  a  lectione 
actione,  ita  ,legor,  legeris'  passivum  a  lectione  passione;  nec  quidem  20 
passio  huiusmodi  sine  actione  potest  esse,  actio  vero  sine  passione 
contingit.  Nam  ridere,  dormire  actionum  designativa  sunt,  quae  pas- 
siones  non  inferunt  atque  ideo  abusive  dicuntur  actiones,  ceterae  vero 
transeuntes  dicuntur,  quae  scilicet  passiones  inferunt,  sicut  amare, 
legere,  ex  quo  aliquid  amari  vel  legi  contingit.  De  quibus  quidem  25 
passionibus,  illatis  scilicet  ab  actionibus,  nobis  hoc  loco  ad  praedi- 
camenti  discretionem  agendum  est.  Sunt  itaque  actio  et  passio  res 
transitoriae  sicut  tempora,  et  sicut  tempora  quaedam  indivisibiha  [sunt] 
existunt,  quaedam  composita  intelliguntur  ex  partibus  succedentibus- 
sic  etiam  actiones  et  passiones.  Nam  instans  lectio  indivisibilis  quae  30 
praesentialiter  in  me  est,  una  proprie  res  [est]  in  natura  veraciter 
existit.  Ex  hac  autem  statim  lectione  et  alia  instanti  quae  iam  prae- 
terita  est,  vel  aha  quae  futura  est,  quaedam  composita  lectio  atten- 
ditur,  quae  nil  potest  vere  existere,  sicut  nec  tempus  compositum, 
cuius  una  tantum  pars  existat.  Has  autem  compositas  actiones  sicut  35 
et  composita  tempora  volunt  a  verbis  significari,  quod  maxime  ex 
praesenti  verbo  convincunt,  pro  eo  scilicet  quod  nullus  vocem  prae- 
sentis  rei  designativam  proferat  ad  praesentiam  illius  rei  ostendendam, 
cuius  existentia  suam  non  exspectet  ostensionem.  Quod  quidem  esset, 
si  quis  verbum  praesens  ad  praesens  ipsius  indivisibile  designandum  40 
vel  indivisibilem  actionem  significandam  veUet,  cum  iam  scilicet  illa 
indivisibilia  praeterita  essent,  antequam  actio  posset  proferri. 

23  post  vero  lacuna  parva  in  A,  sed  nihil  excidisse  videtur        37  con- 
vinciunt  A        38  proferant  A        39  existentiam  A. 
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Attende  autem,  quod  Bicut  ,ago,  agis'  activum  [non]  bene  a 
generalissimo,  scilicetab  actione,  Bumptum  est,  Ita  videtur  ,agor,  ageris' 
pasaivum  a  passione  generalissimo  sumi.  Sed  iortasse  opponetur, 
quod  sicut  agere  idem  est  quod  tacere,  ita  agi  idem  est  quod  fieri- 

s  Unde  sicut  omnes  qui  amant,  faciunt.  ita  omnes  qui  amantur  fiunt. 
At  vero,  teste  Aristotele  in  primo  Peri  hermeneias1,  si  fit  ali- 
quid,  non  est.  Sed  rursus  quomodo  poterit  fieri,  id  est  passionem 
aliquam  habere,  nisi  sit?  Sed  fortasse,  si  attentius  Aristotelis  verba 
pensemus,  non  omnino  <esse>  his  quae  fiunt,  abstulit,  sed  tantum  esse 

10  id  quod  fiunt.  Inde  et  cum  praemisisset  ,etsi  fit  pulcher,  non  est 
pulcher.  statim  adiecit:  ,et  si  fit  aliquid,  non  est\  illud  scilicet,  quod 
fit;  ut  ligna  et  Iapides  modo  fiant  domus,  dum  per  operationem  nostram 
praeparantur  ad  futurum  statum  et  passionem  quandam.  in  eo  quod 
praeparantur.  <quod>  ex   nostra  actione  habent,   nullo    modo   adhuc 

15  sunt  domus.    Si  quid  itaque  fiat  aliquid,   quia   fieri    sumptum    est   a 

passione,  concedimus  illud  esse  simpliciter,  sed  non  esse  illud  quod  fit. 

Sed  rursus  opponitur,  quod  si  nulla  domus  modo  existeret  et 

aliquis  componeret  domum  et  diceret  ,domus  fit'  ita  quod  domus  in 

subiecto  sit  et  fieri  praedicetur,  omnino  falsum  est.    Si  quis  autem  ita 

20  accipiat,  ac  si  diceret  aliquos  domum  componere,  verum  est,  quia  tunc 
in  sensu  nil  domui  attribuitur,  sed  facientibus  domum. 

Quaeritur  autem,  cum  verberare  sit  inferius  ad  facere  et  verbe- 
rari  ad  fieri,  utrum  verum  sit,  quod  dum  verbero  illum,  facio  illum 
et  dum  verberatur,  fit  a  me.    Et  fortasse  non  est  necessarium,  ut  si 

85  pars  praedicetur  cum  aliqua  determinatione,  totum  praedicetur  cum 
eadem.  Xam  albius  et  pater  et  verberare  partes  sunt  subiectae,  nec 
tamen  umquam,  si  .albius  illo'  vel  ,pater  illius1  vel  ,verberet  illum'  sit 
subiecta  illo  vel  illius  vel  illum  neque  cum  destruere  sit  species  facere, 
nemo  concedit  quod  si  quis  destruat  |  domum.  faciat  domum,   sed  si  f.  35v 

30  destruit  domum,  facit  simpliciter.  Similiter  si  aliquod  corpus  fit  homo, 
fit  simpliciter,  quia  passionem  habet,  sed  non  si  fit  homo,  fit  corpus. 
Si  enim  corpus  fieret,  hoc  est  praepararetur  ad  hoc,  ut  corpus  esset. 
nondum  secundum  Aristotelem  corpus  esset.  Sed  fortasse  quis  dicit 
hoc  omnino  verum  esse,  quod  si  verbero  illum,  facio  illum.  si  ,facio' 

35  large  accipitur,  non  pro  compositione.  sicut  usus  habet.  Cum  enim 
<dicitur>  .verbero  <illum>\  verberationem  habeo  ex  eo  et  actionem 
habeo  ex  eo  quod  dicitur:  ,facio  illum'.  Sicut  enim  ,verbero  illum' 
dicit  me  habere  verberationem  quantum  ad  ipsum  cui  infero  passionem. 


ii  perhyermcsJ  !t  e88e  addidi  ex  Abael.  Dialect.  15  itaque]  ita.4 
18  ita  quodj  itaque  A  24  post  verberatur  addit  A  an  27  numquain  .1 
35  Cum  enim  verbero  verberationem  A 

1  Boeth.,  Comment  in  Ubrum  Arist.,  HeQ\  i^fnjvelas  rec  C.  Melser  I. 

Lipsiae  1877,  p.  7  •*". 
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ita  ,facio  illunr  dicit  me  habere  quamcumque  actionem  ex  eo,  quod 
verum  est.  Si  quis  autem  similiter  verum  asserat  esse:  ,si  fit  homo, 
fit  corpus"  in  hoc  quidem  sensu:  si  habet  fieri  quantum  ad  substantiam 
talem  corporis.  habet  fieri  quantum  ad  substantiam  corporis,  verum 
fortasse  erit.  si  .fit  homo  et  fit  corpus'  pro  oratione  constituantur,  non  5 
pro  dictione  una.  Sed  si  pro  <oratione>  ponantur,  utrumque  falsum 
videtur.  scilicet  quod  vel  hoc  germen  fit  homo  vel  quod  fit  corpus. 
Cum  enim  homo  non  continuat  nisi  ea  quae  sunt,  germen  vero  non 
fiat  aliquis  eorum  qui  sunt,  profecto  nec  homo  fit,  si  fieri  homo  in  vi 
duarum  dictionum  sumatur.  Si  vero  pro  una  dictione  ponatur  ad  rem  10 
denotandam  ex praeparatione  ad  talem  esse,  sicut  Aristoteles  accipit, 
patenter  falsum  est  ,si  fit  homo,  fit  corpus',  hoc  est  si  praeparatur  ad 
esse  hominem,  praeparatur  ad  esse  corpus,  id  est  ad  hoc  ut  sit  corpus, 
sed  si  praeparatur  ad  essentiam  hominis,  praeparatur  ad  essentiam 
corporis.  Quippe  essentia  hominis  est  essentia  corporis,  sed  esse  15 
hominem  non  est  esse  corpus,  quia  hoc  ad  sensum  propositionis,  illud 
ad  substantiam  rei  refertur.  Si  quis  itaque  ,fit  homo'  vel  ,fit  corpus' 
singula  pro  una  dictione  sumat,  nullo  modo  tamen  concedimus:  ,si  fit 
homo,  fit  corpus',  et  omnino  secundum  Aristotelem  recipimus,  quod 
<si>  fit  aliquid,  non  est  illud,  immo  potius  necessarium  videtur,  quod  20 
si  est  factum  aliquid,  est  iam  illud.  Quippe  fieri  res  dicitur,  cum  adhuc 
in  praeparatione  est,  sed  facta  esse  dicitur,  cum  iam  per  operationem 
consummata  est,  quia  fieri  quod  praesentis  est  temporis,  ad  prae- 
sentiam  passionis  pertinet,  factum  vero  quod  est  praeteritum,  completa 
iam  omnino  passione  dicitur.  Unde  si  ligna  fiunt  domus,  nondum  sunt  25 
domus,  sed  si  sunt  facta  domus.  iam  domus  esse  videntur.  Namque 
esse  domum  et  fieri  domum  simul  non  sunt,  sicut  esse  domum  et 
factam  esse  domum.  Unde  indubitanter  conceditur,  quia  si  sunt  facta 
domus.  iam  sunt  domus. 

Nos  vero  quodammodo  hanc  consequentiam  recipimus,  quo- 30 
dammodo  non.    Si  enim  ,domus'  in  praedicatione  praecedat  et  ,facta' 
singulari  numero  supponatur  eius  quasi  adiectivum,  ut  sit  hic  sensus: 
ligna  sunt  domus,  domus,  inquam,  iam  facta  duo   existentia   domus, 
tunc  quoque  verum  est  hgna  esse  domum  et  tunc  quoque  duae  sunt 
partes  .facta'  et   ,domus'.    Si    vero   pro   una   dictione  ponatur  quasi  35 
praeteritum  huius  passivi  ,fit  domus',  contingit  ligna  esse  facta  domum, 
cum  nondum  sunt  domus.    Quippe  vox  praeteriti  temporis  rem  sub- 
iectam  significat,  ex  quo  aliquid  passionis  individuum  praeteritum  est 
in  eo  et  similiter  vox  futuri  temporis,  quamdiu  [ad]  aliquid  est  futurum 
in  eo.    Unde  is  qui  continue  per  longum  tempus  sedet,  et  sedere  di-  40 
citur  propter  praesentem  sessionem  et  sedisse  propter  praeteritam  et 


3  quidem]  quod  de  A        4  verum]  non  A        5  oratione  scripsi,  in  cod. 
lacuna  32  adiectum  A        33  duo]  dico  A. 
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sessurus  esse  propter  futuram  et  qui  Longo  tempore  amatur  dicl  potest 
simui  et  amarl  modo  et  amatue  esse  ollm  et  amandus  esse  in  futuro 
Becundum  diveroa  passionis  Lndividua  Quippe  dum  aliud  est  praesens 
in  eo,  aliud  est  circa  Lpsum  lam   praeteritum,   aluul   adhuc  ruturum. 

5  Bimiliter  autem  cum  Longo  tempore  domus  fieret  et  per  Bingula  mo- 
menta  diveroa  passionis  Lndividua  Ln  lignis  essent,  potuit  olim  vero 
dici.  qnia  ligna  fiunt  domus,  Ld  est  babent  in  praesenti  passionem  Lstam 
et  quia  iam  Bunt  Eacta  domus,  quia  talia  sunt,  circa  quae  Lam  passio 
per  aiiud  Individuum.    Sic  quoque  de  aiiquo  diu   moriente  dici  Bimul 

10  poterit  ipsum  et  morientem  esse  secundum  praesens  individuum  mortis 
et  moriturum  esse  Becundum  hiturum  individuum  et  mortuum  esse 
secundum  praeteritum.  Non  enim  .mortuunr.  quando  est  participium, 
est  oppositum  vivo,  sicut  quando  est  nomen.  Vestitum  quoque  vei 
armatum,  bi  participia  sint  praeteritam  passionem  designantia,  de  quo- 

i^  cumque  praedicantur,  Bed  non  ita,  si  sumantur  nomina  sumpta  ab 
habere. 

Nunc  literam  prosequamur.  ;Sic  iunge:  Non  solum  qualitas  suscipit 
contrarietatem  et  magis  et  minus,  sed  etiam  facere  et  pati,  id  est 
voces  signilicantes  actionem  et   passionem.    Calefacere  enim.    Vere 

.  \oces  significantes  actionem  vel  passionem  sunt  contrariae.  secundum 
significationem  scilicet,  quia  istae.  Apartibus.  Idcirco  sicut  fuit  propo- 
sitio  a  partibus,  ita  et  illatio  quam  facit,  quia  vult  transire  ad  aliam 
proprietatem  ostendendam,  quam  statim  adnectit  dicens:  et  magis  et 
minus,  et  ex  eisdem  partibus  illationem  supponit  dicens:  RecipU  ergo. 

2ft  Quandoquidem  ista  sufficiunt.  itaque  tania  dieantur,  quod  scilict 
suscipiunt  contrarietatem  et  magis  et  minus.  \'el  ita  legatur  sine 
illatione:  de  his.  id  est  facere  et  pati.  dicantur  tanta.  id  est  per  haec 
duo  scilicet.  et  ita  dicatur.  sicut  ego  dixi. 

De  situ  et  positione.  p.262B 

Dictum  est  autem.  Situs  idem  nomen  in  significatione  quod  est 
positio.  Et  est  positio  quaedam  proprietas  quae  rei  quae  in  loco  est 
convenit  secundum  modum  se  babendi  in  loco,  in  eo  seilicet  quod 
vel  in  accubitu  est  vel  sedet  vel  Btat.  Esl  itaque  positio  sive  situs 
genis  generalissimum.  sessio  vero.  statio.  accubitus  species  sunt  illius 

«  Et  attende  positionem  aliam  esse.  quae  actio  vei  passio  est,  a  qua 
pono.  ponis.  ponor.  poneris'  sumptum  est,  (piae  quidem  ad  praedica- 
mentum  actionis  vel  passionis  retorquenda  sunt.  non  ad  praedica- 
mentum  situs.  Quae  in  eo  diversa  esse  a  praedicamento  situs  apparenti 
quod  semper  inter  diversa  considerantur,  quia  aliud   est  quod   ponit, 

i   aliud  quod  ponitur.    Qui  vero   sedet,  ex  Be,  oon  ex   alio   id   babere 

ti  olim]  "(i  .i         m  et]  etiam  .1  14-15  quoque    i. 
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potest.  Quod  si  per  alium  haberet,  qui  eum  collocasset,  tamen  omnino 
aliud  esset  sessio  quam  ipsa  passio  collocati,  quae  statim  praeterita 
est.  Videtur  autem  huic  praedicamento  situs  neque  contrarietas  in- 
esse  neque  comparatio.  De  quo  tamen  praedicamento  nil  omnino 
Aristoteles  definit,  sed  ea  tantum  quae  in  Ad  a  liquid  de  his  dicta  5 
sunt  repetit  assignans  breviter  locum,  ubi  de  his  scripsit. 

De  Ubi,  Quando,  Habere. 

De  reliquis  tribus  praedicamentis  in  eo  quod  satis  per  se  mani. 
festa  sint  vel  ex  aliis  tractatibus  eius  cognita,  nil  aliud  dicit  quam  ea 
quae  dixit  superius,  ubi  scilicet  antequam  ad  praedicamenta  descendit,  i(l 
et  eorum  etiam  exempla  posuit,  quae  hic  quoque  repetit.  Quod  autem 
ait:  calciatum  esse  signiUcat  habere,  sic  accipe,  ut  calciatum  esse 
nomen  sit  vocis  et  nominis,  habere  vero  nomen  sit  rei  et  accidentis. 
Ubi  autem  ait  quod  calciatum  esse  significat  rem  illam  quae  dicitur 
habere,  tantundem  valet  quantum  illud  quod  supra  posuit,  quod  calcia-  is 
tum  esse  est  habere. 

Ubi  vero  significat  in  loco,  id  est  proprietatem  quandam,  se- 
cundum  quam  subiecta  substantia  est  in  loco.  Sed  alia  sunt  hic  re- 
movenda  quae  superius  dicta  sunt  de  his  rebus,  quod  quidem  dicit 
propter  quando,  de  quo  hic  non  repetit  exemplum.  De  propositis  20 
itaque.  Quia  hoc  dictum  est  de  his  et  de  aliis,  ergo  dictum  est  de 
propositis  generibus,  hoc  est  de  rebus  vel  vocibus  decem  praedica- 
mentorum.  A  partibus.  Et  ita  quae  dicta  sunt,  sufficiant.  Quae  ideo 
tangit,  ne  quis  ulterius  inhiet  hic  ad  tractatum  praedicamentorum. 

Nunc    autem    breviter  naturas    trium    praedicamentorum    quae  zs 
restant  nobis,  percurramus  incipientes  a  Quando  l.    ,Quando'  itaque 
hoc  loco  nomen  accipitur  quarundam  <proprietatum>,  secundum  quas 
res  dicuntur  esse  in  tempore.    Ex  eo  enim  quod  substantia  in  tem- 
pore  est,  nascitur  in  ipsa  quaedam  proprietas,  quae  .quando'   appel- 
latur,  quae  diversa  res  est  tam   a  tempore   ipso,   gratia  cuius  inest,  30 
quam  a  persona,  cui  inest.    Pro  huius  quoque  generis  speciebus  ad- 
verbia  ponuntur.  ut  hodie,  heri,  cras.    Et  attende,  quod  licet  hesterna 
dies  iam  sit  praeterita  vel  crastina  dies  nondum  sit,  quaedam  tamen 
proprietates  quae  dicuntur  ,Quando',  ante  iam  ipsis  substantiis  prae- 
sentialiter  insunt  gratia  temporum,  quae  non  sunt,  ex  eo  scilicet  quod  35 
ipsa  substantia  existit  hodierna  die  permanente  vel  futura  est  crastina 
die  permanente.    Saepe  enim  causis  <non>  existentibus   permanent 
ea  quae  ex  eis  contingunt,  ut  pallor  post  infirmitatem. 


6  post  locum  lacuna  in  cod.        26  Quando]  Q  deest  in  cod.        27  pro- 
prietatum  addidi;  cf.  v.   29       37  non  existentibus]  pereuntibus  Abael.  Dialect. 
1  Abael.,  Dialect.  I  c,  p.  196. 
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Et  nota  t|iiod  haec  omnia  nomina:  .antuuis.  menstmus.  dlurnus, 
hodiernus  sumpta  esse  videntur  non  a  temporc  sed  aQuando.  Annuue 
enim  rem  denotat  Becundum  hoc  quod  per  annum  existit,  qui  quidem 

annus.    licet   non    existat.  proprietas  tamen    permanet.   quae    propter 

5  eum  ine.st.  Diu  quoque  vel  diuturnus  vel  pridem,  quae  comparantur, 
a  Quando,  non  a  tempore  sumpta  sunt.  Quippe  quantitas  ad  compa- 
rationem  non  venit.  Quando  itaque  comparationem  recipit.  Bed  omnino 
contrarietate  carere  videtur.  Futurum  quoque  et  praesens  et  praete- 
ritum   Boethius1  ad    signincationem    Quando    retorquet.    Cum   enim 

i  haec  substantia  praesens  dicitur.  quia  est  praesenti  tempore  perma- 
nente.  vel  praeterita.  quia  fuit  cum  praeterito  tempore.  quasdam  species, 
.quando"  ei  intelligit  inesse.  Nota  cum  ait  Boethius  in  Commento-. 
quod  cum  Apollinarcs  ludi  sint  in  tempore.  quando  eos  esse  dicimus. 
accipit  Quando  in  vi  sumpti. 

is  Nunc   autem   praedicamentum   Ubi    consideremus  (.     Ubi    itaque 

sicut  Quando  pronomen  ponitur   et   lortasse   apud    Graecos  j  nomina  f.  36r 
erant  in  hac  signilicatione.  quae  generalissima  genera  aliis  praeesse 
possent.    Sicut  autem  Quando  ex  tempore.  ita  t'bi   ex  loco  nascitur. 
Ex  eo  enim  quod  persona  in  loco  est.   quaedam  proprietas  ipsi   per- 

2»  sonae  innascitur.  quae  tam  ab  ipsa  persona  diversa  est  quam  ab  ipso 
loco.  et  quemadmodum  Quando  vocantur  illae  proprietates  omnes  se- 
cundum  quas  subiectae  res  in  tempore  quandoque  sunt.  ita  Ubi  appel- 
lantur  omnes  illae.  secundum  adiacentiam  quarum  dicuntur  esse  in 
loco.    Pro  cuius  quidem  generis  speciebus  adverbia  quoque  subeunt, 

25  sicut  extra.  supra,  esse  Romae.  esse  Nanneti '.  Si  enim  .extra-  tantum 
locum  designaret.  ad  comparationem  minime  veniret,  cum  eonstet 
quantitates.  ut  dictum  est,  non  comparari.  Sed  extra-  designativum 
est  cuiusdam  proprietatis,  quae  inest  personae  gratia  exterioris  loci 
qui  est,  propter  quam  quidem  proprietatem  ad  comparationem  venire 

30  potest.  quia  et  multi  in  eadem  sunt  domo  et  multi  eadem  die  existentc. 
Esse  autem  in  hac  domo  individua  sunt:  hoc  esse  in  hac  domo  quod 
in  me  est  et  hoc  quod  in  illo  est. 

Quaeri  autem  potest.  cum  Ubi  nascitur  ex  loco.  utrum  ex 
substantiali  vel  ex  quantitativo  vel   ex  utroque.    Sed  maxime  ad  sub- 

35  stantialem  locum  videtur.  cum  dicimus  esse  Romae.  esse  Nanneti. 
Xil  autem  impedit.  si  etiam  [non]  secundum  quantitativum  locum 
accipiatur. 

L't;  locum)  tempus  .1  2s-2!t  locus  quoque  est  .1 

1   Boetb.  /   '.,  p.  263A.  -  Boeth.  I.  c.  '  Abael.  I.  c  p.  197. 

4  Hic  Abaelardue  urbem  prope  quam  aatua  est,  laudat.  Cf.  Hist. 
calamitatum  <_•.  I  (l'L  l?s.  p.  113.  114):  ,Kgo  igitur  oppido  quodam  oriundus, 
quod  in  ingressu  Minoris  Britanniae  constructum  ab  urbe  Nannetica  versus 
oricntem  octo  credo  milliariis  remotura  proprio  vocabulo  Palatium  appellatur.' 
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Attende  autem  differentiam  inter  Ubi  et  Situm,  cum  utrumque 
nascatur  ex  loco.  Ubi  enim  consideratur  simpliciter,  secundum  hoc 
quod  res  est  in  loco,  Situs  vero  secundum  modum  subsistendi  in  loco, 
ut  supra1  diximus. 

Nota  etiam  quod  ait  Boethius   in  Commento2,  Ubi  scilicet  5 
secundum  ipsum  locum  in  quo  res  est,  habere  aliquas  contrarietates. 
,Sursum  enim,  inquit,  et  deorsum  Ubi  esse  dicitur',  sed  sicuti  secundum 
opinionem  loca  contraria  dicuntur,   ita  etiam  ea  quae  Ubi  dicuntur, 
contraria  secundum  opinionem  appellat. 

Videtur  autem  .qualiter  et  .quotiens'  ad  significationem  praedi-  10 
camenti  detorqueri  posse,  sicut  ubi  vel  quando,  ut  sicut  ex  loco  vel 
ex  tempore,  quae  a  proprietate  innascitur,  ita  etiam  ex  numero,  qui 
per  .quotiens'  significaretur,  pro  speciebus  cuius  ponetur  ter,  quater 
et  simiiia,  pro  speciebus  vero  ,qualiter:  bene  et  male  et  similia.    Sed 
profecto  de  bene  et  male  satis  liquet,  quia  non  nisi  qualitates  conti-  ^ 
nent  easdem  quas  et  nomina  bonum  et  malum.    Sed  ,saepe\  cum  ad 
numerum  pertineat  et  comparetur,  numerus  autem,  cum  sit  quantitas, 
comparari  non  possit,  videtur  ex  numero  quaedam  innasci  proprietas 
quae  comparationem  patiatur,  nisi  forte  ,saepe'  ad  multitudinem  tempo- 
rum  reducatur  et  pro  quadam  specie  Quando   ponatur.    Soli  itaque  20 
auctoritati  concedendum  est  de   numero  praedicamentorum,  quorum 
potuit  rerum  naturas  distinguere,  quas  nec  cogitare  valeamus. 

Habere  quoque  loco  nominis  ponitur,  ac  si  diceretur  .habitus'. 
Cuius  habitus  tres  sunt  significationes.  Est  enim  habitus  qui  cum 
dispositione  sub  prima  specie  qualitatis  ponitur,  est  etiam  habitus  pri-  25 
vationis.  Praeterea  habitus  hoc  loco  dicuntur  quaedam  proprietates, 
quae  teste  Boethio3  veniunt  ex  rebus  extrinsecis,  quae  habentur, 
ut  ex  armis,  quae  habeo,  quaedam  mihi  inest  proprietas,  quae  Habere 
vocatur  sive  armatum  esse.  Hoc  enim  loco  armatum  esse  non  pas- 
sionem  designat,  a  qua  sumptum  est  ,armor,  armaris',  sed  proprie-  30 
tatem  quandam  quae  Habere  dicitur  post  passionem  innata  et  perma- 
nens.  non  transitoria,  sicut  est  passio. 

Et  attende,  quod  cum  ait  Boethius  Habere  ex  rebus  extrin- 
secis  venire,  non  ex  his  quae  in  ipsa  sunt  substantia  tamquam  materia 
eius  vel  formae,  ab  inconvenienti  infinitatis  nobis  cavet.  Si  enim  ex  35 
forma  quae  habetur,  sicut  ex  albedine  innasceretur  Habere,  cum  ipsum 
quoque  habere  forma  sit,  profecto  ex  unoquoque  Habere  aliud  Habere 
usque  in  infinitum  nasceretur.  Cum  itaque  dico  me  habere  formam, 
ad  quod  teste  Boethio  Aristoteles  aequivocat  nomen  Habere,  nil 
aliud  praedicari  nisi  formam  intendo,  ac  si  dicerem  formatum  esse.  40 


15-16  continet  A  16-17  ad  numerum]  ad  dum  A  17  comparatur  A 
30  amor  amaris  A  35  infirmitatis  A      cavet]  canet  A  37  post  aliud 

lacuna  in  A,  sed  nihil  excidisse  videtur. 

1  Cf.suprap.2bbsi.        2  Boeth.  I.  c.,p.  263  A.        3  Boeth.  I.  c,  p.  264  A. 
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Quaeritur  autem,  cum  dicimus  baberi,  quid  per  .haberi'  signifi- 
cemus.  Sed  tortasse  Habere  hoc  Ioco  nomen  est  proprietatis  rei  tam 
habentis  quam habitae.   Aut  forsitan  per  .haberi'  formam  nil  designamus 

nisi  habere  ipsum,  quod  in<"st  habenti  arma. 

Videbitur autem  tortasse  Habere  comparari,  ut  si  dicamus:  jnagis 
armatus',  sed  omnino  alienum  esse  a  contrarietate,  nisi  quis  forte  vesti- 
tum,  quod  Hahere  videtur  significare,  dicat  contrarium  esse  ad  nudurn 
et  calciatum  ad  discalciatum  et  uxoratum  ad  viduum.  <Non>  enim  haec 
hahitus  et  privatio  videntur  quae  nec  determinatum   tempus  hahent 

10  nec  regressione  mutua  carent.  Boethius  tamen  in  Divisionihus  • 
viduum  et  orhum  inter  privationes  computat,  sed  fortasse  largius  ihi 
privationem  et  habitum  accepit  quam  Aristoteles.  Ubi  etiam  priva- 
toria  nomina  quoque  ut  iniustum,  quod  magis  secundum  significationem 
contrarium  est,  privationes   appellat  nec  non  aequale  vel  inaequale 

15  hahitum  et  privationem  ibi  denotat,  quae  magis  in  significatione  sunt 
relativa.  Videtur  autem  nobis  vestitum  et  uxoratum  et  quaecumque 
Habere  significant,  omnino  carere  contrario.  Oportet  enim  nudum 
quoque  contineri  sub  Habere,  quia  sub  eodem  genere  constat  esse 
contraria.    Unde  Aristoteles'-:   ,Si  ex  contrariis,  inquit,  unum  fuerit 

2o  quale  etc.'  Sed  quaeritur,  sive  nudum  sit  contrarium  vestito  sive 
non,  cur  proprietatis  designativum  sit.  Non  enim  nudum  et  viduum 
abnegativa  tantum  sunt  specierum  Habere,  sicut  carere  videtur  abne- 
gativum  esse  habere  simpliciter.  Si  enim  tantum  abnegativa  essent 
sicut  infinita  nomina,  quislibet  qui  uxorem  non  hahet,  viduus  diceretur 

25  et  ita  ille  qui  nullam  adhuc  habet,  quod  omnino  falsum  est.  Dicamus 
itaque  viduum  et  nudum  quasdam  qualitates  designare,  cum  eorum 
proprie  opposita  sint  sub  Habere. 

De  oppositis.  k;j(!J'b 

Quotiens  solet  opponi.  Expeditis  praedicamentis  omnibus  quae 
30  dam  alia  supponit,  tractatum  scilicet  Oppositorum,  Prioris,  Simul  et 
Motus  et  denique  aequivocationes  Habere  prosequitur.  Quorum  quidam 
additionem  superfluam  esse  dicebant,  sicut  Andronicus,  nec  ab 
Aristotele  fuisse  factam3.  Porphyrius  vero  eam  esse  Aristotelis 
asserit  et  causas  insuper  addit.  quare  scilicet  facta  sit.  Sicut  enim 
35  ante  praedicamenta  Aristoteles  quaedam  praemisit  quae  utilia  ad 
praedicamenta  iudicavit,  sicut  est  tractatus  aequivocorum,  univocorum, 
denominativorum  et  quaedam  alia,  ita  post  praedicamenta  ista  suppo- 
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suii  a  praedicamentis  non  aliena.  Qnod  cnim  in  praedicamentis  de 
quadam  specie  oppositorum.  id  est  de  contrariis,  rrequenter  mentionem 
Eecerat,  eum  videlicet  singulorum  praedicamentorum  proprietates  in- 
vestigaret  dicens  substantiis  et  quantitatibus  et  relationibus  nil  esse 
contrarium,  qualitatibus  vero  inesse  contrarietatem,  idcirco  gratia  contra-  5 
riorum  generaliter  de  oppositis  tractat.  In  Ad  aliquid  vero  de  Priori 
et  Simul  mentionem  facit  dicens  '  Ad  aliquid  simul  esse  natura  et  scibile 
prius  scientia.  Quare  quot  modis  Prius  vel  Simul  dicatur.  annumerat. 
De  cremento  quoque.  quod  est  species  motus.  in  comparatione  fecerat 
mentionem.  veluti  cum  diceret  in  Qualitate-:  .Sed  et  ipsa  crementum  n> 
suscipiunt',  nec  non  de  alteratione  vel  de  mutatione  simpliciter  in 
proprietate  substantiae.  dicens3  scilicet  substantiam  alterari  circa  con- 
traria  secundum  sui  mutationem.  Quareconvenienter  et  motum  tractat. 
Qui  etiam  bene  pro  actione  et  passionem  tractat,  secundum  instantiam 
quarum  motus  alterationis  maxime  contingit.  Ostensio  quoque  aequi-  w 
vocationis  Habere  ad  discretionem  praedicamenti  Habere.  id  est  ipsius 
generalissimi,  non  est  inutilis. 

De  his  autem  quinque  praedictis  tractat  non  inter  praedicamenta, 
ne  videlicet  tractatum  praedicamentorum  interrumperet.  et  primum 
de  oppositis,  dividen  doscilicet  opposita  quattuor  modis  et  assignando  20 
naturas  singulorummodorum  et  differentias  ipsorum  ab  invicem.tandem 
immoratur  in  oppositione  contrariorum.  propter  quam,  ut  dictum  est,  de 
oppositis  tractat  et  diligenter  naturas  contrariorum  aperit.  Et  attende 
quod  opposita  vocantur  tam  res  ipsae  quam  voces  gratia  rerum  si- 
gnificatarum.  Res  autem  tribus  modis  opponi  videntur,  vel  in  es-  25 
sentia  scilicet,  sicut  homo  et  asinus,  albedo  et  sessio,  quarum  scilicet 
una  res  non  est  altera,  vel  in  adiacentia  quoque,  sicut  albedo  et 
nigredo.  quae  simul  eidem  subiecto  non  possunt  inesse,  vel  in  re- 
spectu  sicut  pater  et  filius  qui>  eiusdem  rei  esse  non  possunt,  quia 
nullus  eiusdem  potest  esse  pater  et  filius.  Voces  quoque  oppositas  30 
secundum  significationem  pluribus  modis  dicimus.  sive  sint  complexae 
voces.  sicut  affirmatio  et  negatio,  sive  incomplexae.  ut  sunt  dictiones 
singulae.  Et  voces  quidem  incomplexae.  quae  res  significant,  <quae> 
secundum  rerum  naturas  oppositionem  habent.  ut  homo  et  asinus 
oppositae  voces  dicuntur  secundum  hoc  quod  res  oppositas  in  essentia  ss 
significant.  Album  vero  et  nigrum  quae  sumpta  sunt  nomina.  quia  et 
fundamenta  nominant  quae  in  essentia  sunt  opposita,  et  formas  deter- 
minant  quae  in  adiacentia  quoque  sunt  oppositae,  secundum  utramque 
significationem  oppositae  voces  dici  possunt.  sed  secundum  alteram 
tantum  iudicantur  contrariae.  illam  scilicet  quae  est  de  formis :  quippe  4" 
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formae  tantum  proprie  dicuntur  contrariae.  Albedo  quoque  et  nigredo, 
haec  nomina  substantialia,  non  sumpta,  licet  formas  tantum  significant, 
non  subiecta,  quantum  ad  formas  tamen  dupliciter  opposita  sunt. 
Quippe  et  ipsae  formae  dupliciter  oppositae  dicuntur,  tam  in  adia- 
5  centia  sciiicet  quam  in  essentia.  Omnia"  enim,  quae  in  adiacentia  sunt 
opposita  secundum  utramque  naturam  formarum,  secundum  alteram 
tantum  sunt  contraria.  Quippe  contrarietas  formarum  secundum  adia- 
centiam  pensatur,  non  secundum  essentiam.  Similiter  et  caecus  et 
videns  vel  caecitas  et  visio  dupliciter  opposita  dicuntur;  sed  privatio 

10  et  habitus  secundum  naturam  |  adiacentiae  formarum  tantum  dicuntur;  t.  36v 
pater  autem  et  filius,  haec  nomina  relativa,  opposita  dicuntur  secun- 
dum  adiacentiam  formarum,  in  eo  scilicet  quod  respectu  eiusdem  rei 
eidem  subiecto  non  potest  contingere.    Complexae  quoque  voces  sicut 
affirmatio  et  negatio,  licet  res  subiectas  non  habeant,  quippe  ea  quae 

15  a  propositionibus  dicuntur,  non  sunt  aliquae  essentiae,  tamen  oppo- 
sitae  dicuntur  secundum  ea  quae  ab  eis  dicuntur,  quae  simul  non 
possunt  contingere,  ut  ,Socrates  est  homo'  et  ,non  est  Socrates  homo', 
quae  ponunt  eundem  esse  hominem  et  non  esse,  talia  dicuntur  quae 
natura  non  permittit  simul  contingere,  scilicet  Socratem  simul  esse 

20  hominem  et  non  esse. 

Cum  itaque  tam  res  quam  voces  oppositae  dicantur,  in  hac  tamen 
divisione  oppositorum  voces  accipit  partim  incomplexas,  ut  sunt  rela- 
tiva,  privatio  et  habitus  et  contraria.  partim  complexas.  ut  affirmatio 
et  negatio.  Quod  in  sequentibus  l  manifeste  ostendit  dicens:  ,Omnino 

25  autem  <eorum>  quae  secundum  nullam  complexionem  dicuntur,  neque 
verum  neque  falsum  est;  <porro  autem>  quae  dicta  sunt,  sine  com- 
plexione  dicuntur  quod  suo  loco2  diligentius  expediemus.  At  vero 
cum  hic  sub  oppositis  voces  tantum  includat,  non  omnes  tamen  voces 
oppositas  accipit,  sed  tantum  complexas,  quippe  homo  et  asinus  sub 

30  his  quattuor  modis  oppositorum  <non>  cadunt,  quae  tamen  voces  oppo- 
sitae  dicuntur,  sicut  homo  mortuus,  in  quibus  oppositio  dicitur  esse 
in  adiecto.  Sed  nec  omnes  complexae  voces  oppositae  hic  continentur, 
quippe  contrariae  quoque  propositiones  oppositae  sunt  et  magis  etiam 
quam  contradictoriae,  nec  tamen  hic  comprehenduntur,   quibus  divi- 

35  dentia  veri  et  falsi  semper  non  convenit,  quam  affirmationi  et  negationi 
assignat.  Illas  itaque  tantum  voces  oppositas  hic  accipit,  secundum 
quas  una  vox  uni  tantum  est  opposita;  eiusdem  enim  plura  non  sunt 
contraria  vel  plures  privationes  vel  plures  habitus  vel  plura  relativa 
vel  plures  affirmationes  dividentes  vel  negationes,  sed  unum   tantum 

40  unius  contrarium,  unus  tantum   habitus  unius  est  privationis,   unum 
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tantum  relativum  unius  relativi.  una  tantum  contradictoria  unius  contra- 
dictoriae.  Plures  vero  fortasse  contrariae  eiusdem  esse  poterunt.  ve- 
luti  istius:  .omnis  homo  est  aibus'  tum  ista  extinctiva  .nullus  homo 
est  albus'  est  contraria.  tum  ista  separativa  .omnis  homo  non  est  albus*. 
Homo  quoque  oppositione  quae  respicit  asinum.  respicit  equum  et  in-  •"• 
finita  alia. 

Si  quis  autem  secundum  lianc  acceptionem  opposita  velit  defi- 
nire.  nulla  nobis  definitio  promptior  occurrit  quam  ea  quae  sub  dis- 
iunctione  quattuor  modorum  proponitur  hoc  modo:  opposita  sunt  ea 
quae  dicuntur  invicem  vel  contraria  vel  relativa  vel  privatio  et  ha-  i" 
bitus  vel  affirmatio  et  negatio  propria.  Nam  fortasse  illa  descriptio 
quam  hoc  loco  Boethius  inducit,  ut  scilicet  ostendat  nomen  oppositi 
de  his  quattuor  univoce.  non  aequivoce  praedicari.  non  satis  est  com- 
moda.  cum  videlicet  sit  multo  largior  quam  descriptum.  .Sunt  enim. 
inquit1.  opposita  quae  in  eodem  secundum  idem  in  eodem  tempore  i"> 
circa  unam  eandemque  rem  simul  esse  non  possunt.- 

Et  attende.  quod  idem  est  .in  eodem  tempore-  et  .simul',  quasi 
alterum  sit  expositio  alterius.    Quod  ait  .circa  unam  eandemque  rem'. 
tale  est.  ac  si  diceret  .in  eodem  penitus  subiecto'.  quia  contraria.  licet 
in  eodem  subiecto  sint.  quandoque  circa  diversas  partes  sicut  albedo  20 
et  nigredo  in  diversis  membris  eiusdem  subiecti.  numquam  tamen  in 
eodem  essentialiter  subiecto  contingere  possunt.    Quod  vero  ait:  .se- 
cundum  idenv.  tale  est.   ac  si  diceret   ,respectu\  quia  pater  et  filius 
licet  eadem  persona  essentialiter  dicatur,  numquam  respectu  eiusdem 
rei  utrumque  dicitur.    Is  qui  pater  est  illius.   non   potest  esse  simul  25 
filius  eiusdem.    Affirmatio  vero  et  negatio  quantum  ad  ea  quae  dicit. 
eodem  tempore  simul   esse  non  possunt.   quia  simul  contingere  non 
possunt  quae  ab  affirmatione  et  negatione  dicuntur,  ut  videlicet  simul 
contingat  Socratem  et  esse  hominem  et  non  esse.  sic  nec  privatio  et 
habitus  simul  eidem  subiecto  inerunt.    Sunt  itaque  in  hac  descriptione  80 
oppositorum  diversa  opposita  secundum  diversos  oppositionum  modos. 

Xos  tamen  hanc  descriptionem  non  approbamus.  cum  hos  quat- 
tuor  modos  oppositorum  excedat  et  his  insuper  aptari  possint  quae 
oppositionc  carent.  Quaero  enim.  cum  dicitur  quod  opposita  esse 
non  possunt  in  eodem  secundum  idem  etc.  utrum  singula  posita  in  85 
descriptione  per  se  removeantur,  ac  si  scilicet  dicatur  .non  possunt 
esse  in  eodem.  <id  est/  non  possunt  contingere.  ut  scilicet  sint  in 
eodem  secundum  idenv  etc.  Si  singillatim  omnia  removeri  intelli- 
gamus,  non  convenit  omnibus  oppositis,  quippe  et  relativa  in  eodem 
sunt  penitus  et  contraria  secundum  diversas  partes.  Si  vero  unam  ■10 
remotionem  de   omnibus  simul  faciamus.  multis  conveniet  quae  sub 
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his  quattuor  oppositionum  modh  non  cadunt,  veluti  bomini  et  asino. 
rationi  e1  rudiblll  nec  bomini  et  animali,  quae  nullam  babent  oppo- 
Bitionem.  Verum  est  enim  quod  bomo  et  animal  hoc  totum  non  babent, 
quippe  cum  omnino  In  respectu  non  conveniant,  nec  respectu  eiuadem 
.  rei  inease  poasunt.  Contrariae  quoque  propositiones  sicut  .omnis  homo 
esl  albus'  et  .nullus  bomo  est  albus'  et  pleraeque  aliae  quae  contra- 
dictoriae  non  sunt,  totam  Bimul  descriptionem  oppositorum  recipiunt 
nec  tamen  Bub  liis  modis  continentur. 

Si  quis  dicat  contrariaa  quoque  propositiones  sub  contrariis  hic 

i"  includi.  falliuir.  quia  contraria  tantum  incomplexa  accipit.  Unde  in 
sequentibus1  dicet  certa  opposita  sub  ailirmatione  et  negatione. 
quia  incomplexa  sunt,  neque  vera  esse  neque  falsa. 

Dicimus  itaque  eam  oppositorum  descriptionem  quam  Boethius 
inducit  non  congruam  esse  nec  eum   secundum   se   eam  ponere.    sed 

is  magis  secundum  alios.  quod  per  eam  innuere  videbantur  oppositorum 

nomen  generis   loco  praeponi  quattuor  his  modis  quos  Aristoteles 

computat.  hoc  est  de  illis  univoce  dici,  non  aequivoce.     In  quo  quidem 

et  nos  non  dissentimus.  quia   unam  oppositorum   descriptionem  esse 

diximus  .  quam  nos  supra-  sub  disiunctione  quattuor  oppositionum 

w  assignavimus.  Aut  fortasse  alia  potest  esse  convenientior  descriptio. 
licet  nos  ignoremus. 

Et  notandum  quod  haec  divisio:  opposita  alia.  ut  relativa.  alia 
ut  contraria  etc.  vocis  in  modos  esse  potest,  quia  diversi  oppositionum 
modi  in  dividentibus  assignantur.    Cum  videlicet  dicitur  quaedam  esse 

25  opposita  ad  modum  relativorum.  id  est  hoc  modo  quod  sunt  relativa. 
et  cetera  quae  omnia  hoc  loco  sunt  nomina  vocum  accidentalia.  voca- 
bula  sunt  a  quibusdam  proprietatibus  vocum  sumpta.  Sed  si  acci- 
dentis  in  accidentia  fuit,  in  eo  fortasse  irregularis  erit,  quod  reci- 
procari  non  potest.  sicut  et  ista:  risibile  aliud  vir,  aliud  femina. 

to  Sic  continua:  De  propositis  generibus  quae  dicenda  erant,  dicta 

sunt.  Xunc  vero  dicendum  est:  Quotiens  solent  opponi8,  id  est  quot 
modis  accipiantur  opposita.  Et  statim  ostendit  numerum  modorum 
dicens  alterum  opponi  alteri  quadrupliciter.  id  est  quattuor  modis,  quos 
quidem  modos  mox  enumerat  dicens:   Aut  enim.    Et  est  probatio  a 

.).,  parte.  quod  scilicel  quattuor  modis  dicuntur  opposita,  quia  istis  quat- 
tuor.  Sed  cum  nullum  oppositum  rcspectu  alterius  hos  quattuor 
oppositionis  babeat  modos>,  quomodo  dicit  alterum  alteri  opponi? 
Quadrupliciter  profecto  sub  disiunctione  accipi  potest.  ac  si  dicatur: 
ea  quae  invicem  sunt  opposita.  vel    nt   reiativa   sunt  opposita  vel   ut 

4u  contraria  etc.    Inde  et  ipse  disiunctivas  coniunctiones  apponit.    Poterit 
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fortasse  dici  alterum  alteri  opponi  his  quattuor  modis  secundum  hoc 
quod  dicimus  quoddam  animal  esse  rationale  et  irrationale,  coniun- 
gendo  quidem  totas  propositiones.  non  praedicata,  hoc  modo:  quod- 
dam  animal  est  rationale  et  quoddam  animal  est  irrationale.  Similiter 
enim  dicere  possumus  quod  opponitur  alteri  <alterum>  ut  relativum  & 
et  alterum  opponitur  alteri  ut  contrarium  etc.  Opponilur  autem. 
Enumeratis  modis  oppositionum  supponit  exempla  de  singulis  dicens: 
Unumquodque  istorum  opponitur  alteri,  id  est  quaedam  de  omnibus 
istis  opponuntur  aliis  ut  relativa,  sicut  duplum  dimidio,  quaedam  ut 
contraria,  sicut  bonum  malo  etc.  Ut  sit  Kguratim  dicere,  quia  scilicet  10 
ubi  dixit  ,unumquodque  istorum  opponitur  alteri'  pro  ,quaedam  de 
omnibus  istis  opponunturaliis',  figuram  fecit  in  locutione.  Quaecumque 
igitur.  Facta  divisione  et  declarata  in  exemplis  aperit  naturas  singu- 
larum  oppositionum,  et  prius  agit  de  oppositione  relativorum  repetens 
eam  proprietatem  relativorum  quam  posuit  in  ,Ad  aliquid'  secundum  15 
nominum  constructionem.  Quippe,  ut  dictum  est,  haec  divisio  circa 
voces  est,  non  circa  res. 

Continuatio.  Quandoquidem  dicendum  est  de  omnibus  oppositis, 
ergo  de  relativis.  A  toto.  Hoc  scilicet  dicendum  est  quod  quae* 
cumque  vocabula  opponuutur  ut  relativa,  in  propria  voce  assignantur  20 
ad  alia  mutuo  vel  per  genetivum  vel  aliter.  Et  nota  quod  simile  vel 
aequale  vel  huiusmodi  relativa  nomina  quae  ad  se  ipsa  referuntur, 
sub  relativis  oppositis  non  cadunt,  sed  illa  tantum  quae  aliud  a  se 
habent  ad  quod  referuntur.  Illis  enim  tantum  modus  oppositionis 
convenit  quem  habent  relativa,  secundum  respectum  scilicet,  quia  25 
nemo  vocatur  pater  quantum  ad  eum  ad  quem  dicitur  filius.  At  vero 
cum  aequale  et  inaequale  idem  sit  penitus  nomen,  ad  quodcumque 
aliquid  dicitur  aequale,  ad  idem  dicitur  inaequale.  Et  nos  quidem 
omnia  relativa  inter  se  concedimus  esse  opposita.  At  vero  aequale 
et  inaequale  non  sunt  relativa  pluraliter,  sed  unum  tantum  est  rela-  30 
tivum,  quod  ad  se  ipsum  dicitur.  Non  itaque  omne  relativum  conce- 
dimus  habere  oppositum  relativum,  sed  et  omnia  inter  se  relativa 
inter  se  esse  opposita.  Unde  in  divisione  oppositorum  pluralibus 
bene  nominibus  facta,  in  singulis  quoque  dividentibus  ,inter  se'  est 
f.  37r  subintelligendum,  hoc  modo:  Opposita  inter  se  |  alia  sunt  relativa  inter  35 
se,  alia  contraria  inter  se.  Alicuius  enim.  Vere  duplum  refertur, 
quia  per  genetivum.  A  parte.  Sed  et  disciplina.  Ne  quis  putaret 
praedictam  communitatem  veris  tantum  relativis  convenire,  aptat 
eam  aliis. 

Continuatio.    Non  solum  relativa  nomina  hoc  habent,  sed  etiam  40 
alia.    Et  hoc  est:  Sed  etiam  disciplinatum  assignatur  mutuo  ad  suum 
oppositum,  quod  scilicet  est  disciplina.    Vel  potest  dici  quod  inter  re- 
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lativa  ista  ctiam  tractat  secundum  opinionem  aliorum,  quasi  sint  vera 
relatlva.     Disciplinatum   enim.    Vere  assignantur.  quia  pcr  geneti-  n  2^5  n 
vum.    A  parte.    Et  hoc  est:  disciplinatum  enim.    Quaecumque  ergo. 

Quandoquidem  duplum  hoc  ipsum  quod  est.  dicitur  alterius.  id  est 
5  refertur  pcr  genetivum,  et  similiter  quaedam  vera  relativa,  ergo  ea 
quae  sunt  ad  aliquid,  dicuntur  hoc  ipsum  quod  sunt,  aliorum.  A  par- 
tibus.  Universaliter  dico:  quaecumque  sunt  ad  aliquid  vel  dicuntur 
aliorum,  id  est  referuntur  ad  alia,  per  genetivum  vel  aliter,  id  est  se- 
cundum  hoc  quod  disciplinam   et  disciplinatum  ponit   quasi   relativa 

10  secundum  sententiam  Platonicorum  scilicet  ex  praemissis  exemplis 
a  partibus  esse  sic:  Quandoquidem  duplum  dicitur  alterius  et  discipli- 
natum  alterius  et  similiter  alia  dicuntur  vel  alterius  vel  aliter.  ergo 
quaecumque  etc. 

Illa  vero.    Ostensa  proprietate  relativorum  vult  aperire  naturam  ^®f!i,,TI 

15  contrariorum.  sed  prius  removet  proprietatem  relativorum  supra  po- 
sitam.  Continuatio:  Illa  quae  opponuntur  ut  relativa,  hoc  ipsum  quod 
sunt.  dicuntur  ad  invicem.  sed  ea  quae  contraria  sunt.  hoc  non  habent. 
quia  album  non  dicitur  album  nigri.  sed  per  suum  superius  assignari 
potest,  per  hoc  nomen  scilicet  quod  est  contrarium.    Et  hoc  est:  C0/1- 

20  traria  vero  etc.  Neque  enim.  Vere  contraria  vocabula  non  referuntur 
in  propria  voce,  sed  per  suum  superius,  quod  est  contrarium.  quia 
ista:  bonum  et  malum  etc.  A  partibus.  Quare  dUTerunt,  quia  scilicet 
in  hoc  differunt  contraria  et  relativa,  quia  videlicet  illa  hoc  ipsum 
quod  sunt.  dicuntur  ad  invicem,  illae  vero  non;  ergo  differunt.    Quae-  Boeth. 

26  cumque  vero.    Ostensa  differentia  inter  oppositionem  relativorum  <et>  i',-,w'- 
contrariorum.  iractat  diligenter  naturam  contrariorum  ostendens  pro- 
prietatem    tam    mediatorum    contrariorum   quam   immediatorum.     Et 
attende.  quod  cum  res  proprie  dicantur  contrariae.  velut  ipsa  albedo 
et  nigredo,  quae  secundum  naturam  propriam  maxime  sibi  adversantur, 

■m  et  secundo  loco  gratia  rerum  vocabula  quoque  quae  eas  significant, 
contraria  dicantur  velut  album  et  nigrum  et  albedo  et  nigredo,  haec 
divisio  contrariorum.  quod  scilicet  alia  mediata.  alia  immediata.  ad 
nomina  tantum  pertinet,  de  quibus,  ut  supra'  docuimus,  Aristoteles 
intendit.    Si  enim  respiciamus  ad  res,  quomodo  rem  ipsam,  quae  sa- 

sb  nitas  vel  aegritudo.  immediatam  dicemus  circa  animal  potius  quam 
albedinem  et  nigredinem  circa  corpus?  Quippe  non  est  sanitas  vel 
aegritudo  nisi  haec  vel  illa  vel  aliqua  aliarum;  haec  autem  aegritudo 
et  illa  sanitas  non  sunt  immediata  circa  animal.  cum  non  sit  necesse. 
hoc  est  determinatum.   secundum   rei   naturam   omne  animal  habere 

40  sanitatem  hanc  vel  illam  aegritudinem.  Similiter  de  singulis  aliis  sa- 
nitatibus   vel   aegritudinibus   ostendi   potest.   quia  invicem   non   sunt 
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contraria  immediata.  Quod  si  quis  totam  collectionem  sanitatum  dicat 
immediatam  ad  totam  collectionem  aegritudinum  nullo  modo  videtur, 
cum  non  omne  animal  vel  hanc  habeat  collectionem  vel  illam,  immo 
nullum  hanc  vel  illam  habet,  nisi  quis  forte  ita  collectiones  immediatas 
esse  ponat,  quod  non  unumquodque  animal  habeat  hanc  totam  collectio-  5 
nem  vel  illam.  scd  aliquid  de  hac  collectione  vel  de  illa.  Sed  expe- 
ditius  est.  ut  ad  nomina  de  quibus  intenditur,  mediationem  contrario- 
rum  vel  immediationem  accomodemus. 

Et  attende,  quod  quemadmodum  haec  nomina  sanitas  et  aegri- 
tudo  invicem  contraria  dicuntur  et  similiter  sanum  et  aegrum,  ita  ae-  10 
qualiter  utraque  invicem  immediata  dicuntur.  sanitas  quidem  et  aegri- 
tudo  in  eodem  semper  animali  permanente  inest  ei  vel  res  huius  no- 
minis  vel  illius;  sanum  vero  et  aegrum  immediata  sunt  secundum  prae- 
dicationem,  quia  scilicet  semper  animal  aut  sanum  aut  aegrum.    Hos 
autem  duos  immediationis  modos  tam  in  substantivis   quam   in   ad-  ia 
iectivis  nominibus  ipse  assignat  dicens:  in   quibus  nata  sunt  fveri 
quantum  ad  substantiva  nomina,  aut  de  quibus  praedicantur  quantum 
ad   sumpta.    Continuatio.    In   hoc   conveniunt   omnia  contraria  quod 
hoc  ipsum  quod  sunt,  dicuntur  ad  invicem,  sed  in  hoc  differunt  quod 
quaedam  sunt  immediata,  quaedam  mediata.    Et  prius  immediata  de-  20 
scribit  dicens:   Quaecumque  de  numero   contrariorum  talia  sunt,  ut 
necessarium  sit  semper  existente  subiecto,  id  est  determinatum  ex 
rei  natura,  alterum  eorum  inesse  in  his  in  quibus  nata  sunt  Reri  et 
de  quibus  praedicantur,  eorum  nil  est  medium,  hoc  est  immediata 
sunt.    Sic  distingue:  Sanitas  et  aegritudo,  haec  nomina,  contraria  sunt  25 
immediata  et  habent  proprium  susceptibile  hoc  nomen  animal  secun- 
dum  signiiicationem,  quia  scilicet  res  illorum  nominum  proprie  formae 
sunt  rerum  huiusmodi  quod  est  animal,  et  necesse  est,  id  est  deter- 
minatum,  semper  alterum  illorum  nominum  huic  inesse  quantum  ad 
significationem,  quia  scilicet  res  aliqua  omni  tempore,  quo  animal  est  30 
vel  sanitatem  habet  vel  aegritudinem,  et  eadem  de  causa  sanum  et 
aegrum,  haec  sumpta  nomina,    quantum    ad  significationem   formae 
immediata  dicuntur,   secundum  quod  etiam  habet  praedicari  de  sub- 
iecto  semper  alterum  eorum.    Addit  enim:  de  quibus  habent  praedicari 
quaecumque  utpote  fieri.  id  est  circa  proprium  susceptibile.    Non  enim  35 
immediata  vel  mediata  contraria  pensanda  sunt  nisi  quantum  ad  pro- 
prium  subiectum.    Licet  enim  omne  corpus  non  coloratum  medio  co- 
lore  sit  album  vel  nigrum,  tamen  non  ideo  album  vel  nigrum  dicimus 
immediata,  quia  tale  corpus  non  est  proprium  susceptibile  contrario- 
rum  illorum,  sed  simpliciter,  quod  postmodum  convenientius  aperiemus,  *° 
ubi  scilicet  dicet1:   ,albedo   vero   et  nigredo   simpliciter  in   corpore.' 
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Ui  aegritudo.  De  immediatis,  tam  de  jubstantlatibus  Bciiicet  nominibufl 
quam  de  Bumptifl   exemplificat,  per  ,aegritudo'  quidem  et  ,sanitas'  de 

substantialibus.    per  .par    et    impar   vel    .almndans     ct    .pcrfectum'    de 

sumptis.  Quod  ait  ,aegritudo  et  sanitas',  Blve  de  vocabulis  seeundum 
Bignificationem  Bive  de  rebus  ipsis  legi  potest.  Quod  vero  ait  par  et 
impar  praedicari,  de  vocabulis  est  proprie. 

Quorum  r, ro.  Ostensifl  immediatis  contrariis  ostendit  mediata. 
quod  ex  contrario  expone.  Non  enim.  Vere  non  est  determinatum 
alterum  borum  Inesse  omni  corpori.  quia  scilicet  non  omne  corpus  etc. 

10  A  causa.  Sed  et  pravus.  Fostquam  exemplincavit  de  iliis  mediatis 
quae  multa  habent  media,  ut  album  ct  nigrum,  fuscum  et  pallidum  etc. 
exemplificat  de  illis  quae  (unum  tantum  habent  medium,  ut  sunt 
bonum  et  malum,  quae  habent  medium  indifterens.  Hoc  tamen  nomine 
quod  est  indifferens,  teste  Boethio1  Aristoteles   r<on  utitur,  quia 

15  scilicet  apud  priores  non  erat,  sed  a  posterioribus  inventum  est  conti- 
nens  ea  quae  sunt  inter  virtutem  et  turpitudinem  scilicet,  ut  sunt  di- 
vitiae,  pulchritudo,  quae,  ut  Stoici  putant,  neque  bona  sunt  neque 
mala  atque  ideo  indifferentia  nomina  dicuntur.  Potest  etiam  dici  quod 
per  bonum  et  malum  exemplificet  de  his  mediatis  naturalibus   quae 

20  nondum  actualiter  habebant  medium  in  voce.  Unde  illud  in  sequen- 
tibus*  per  negationem  contrariorum  assignat.  Et  horum  quidem. 
Assignat  media  utrisque  suprapositis  contrariis  mediatis.  In  aliquibus 
Uaque.  Quandoquidem  his  quae  [non]  sunt  inter  album  et  nigrum,  sunt 
imposita  nomina  veluti  ista:  fuscum  et  pallidum;  ergo  quibusdam  mediis 

25  sunt  nomina  posita.  A  partibus.  In  aliquibus  autem.  Continuatio: 
Inter  aliqua  contraria  in  his  quae  sunt  in  medio,  habemus  nomina,  sed 
in  aliquibus  nomina  non  habemus.  Et  non  idoneum,  quia  scilicet 
nondum  est  vel  assignatum  conveniens  nomen  vel  usitatum.  sed  de- 
terminatur  illud  quod  est  medium,  per  remotionem  utrorumque  sum- 

30  morum,  id  est  utrorumque  extremorum,  ut  neque  est  bonum  neque 
malum.  Unde  potest  colligi  talis  divisio  mediatorum  contrariorum. 
quod  alia  sunt  talia  quorum  medietatibus  sunt  nomina  posita,  alia  non. 

Privatio  vero.    Post  oppositionem  relativorum   et  contrariorum  „  269A 
tractat  oppositionem  privationis  et  habitus.    Videntur  autem  privatio 

35  et  habitus  proprie  rerum  esse  nomina  sicut  ipsius  visionis  et  caeci- 
tatis  et  quodammodo  vocum  etiam,  gratia  scilicet  rerum  sicuti  istorum 
nominum:  visio  et  caecitas;  .privari'  vero  et  .habere  habitum'  ipsa 
fundamenta  privationis  et  habitus  significare  videntur  vel  nomina  ipsa 
fundamentorum,  haec  scilicet:  videns  et  caecum.    Unde  in  sequenti- 
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bus1.  cum  ostendet  privari  de  alio  praedicari   quam   privatio.   dicet, 
quia  caecus  dicitur  homo,  caecitas  vero  homo  nullo  modo  dicitur. 

Sed  hoc  loco  non  frustra  quaeritur.  utrum  privatio  et  habitus, 
haec  nomina.  relativa  sint.    Quod  si  concedatur,  restat  quaestio,  qua- 
liter  res  ipsas  privationem   et  habitum   appellamus.    Non  enim  visio  5 
est  nisi  haec  vel  illa.    Unde  hanc  vel  illam  oportet  dici  habitum.    Sed 
cuius  privationis  habitus  esse  dicetur?    Numquid  visio  istius  hominis 
est  habitus  caecitatis  illius  vel  caecitas  illius  hominis  est  privatio  vi- 
sionis  istius?    Non  videtur.  cum  dicat  privationem  et  habitum  circa 
idem  subiectum  fieri.    Sed  neque  habitus  dici  potest  visio  istius  ho-  10 
minis  alicuius  caecitatis  quae  in  ipso  sit,  quia  fortasse   nulla  caecitas 
in   ipso   umquam   continget,  vel  si  etiam  contigerit,   numquam  simul 
cum  visione  erit.    Unde   nullo  tempore   altera   respectu   alterius   vel 
privatio  vel  habitus  relative  dici  poterit.    Quippe  quae  relativa  sunt. 
simul  sunt  naturaliter  et  ita  eo  tempore  quo  una  esset  privatio  alterius,  15 
/.  37v  oportet   aliam  esse  habitum  illius   et   simul   cum   ea   existere,  |  quod 
omnino  falsum  est.    Nullo  itaque  modo  privatio  et  habitus,  cum  rerum 
nomina  sunt,  relativa  videntur,  cum   tamen  ipse  relationem  eis  assi- 
gnare  videatur   in   sequentibus-   dicens :   ,Privatio  quidem   visionis 
caecitas  dicitur,  caecitas  vero  visionis  non  dicitur.'    Sed  fortasse  haec  20 
assignatio  secundum  relationem  non  est  facta,  sicut  nec  ista:  ala  alati, 
vel  hoc  nomen  significat  .  .  .   chimaera  est,  vel  affirmatio   negationis 
dicitur  vel  negatio  affirmationis.    Dicimus  itaque  privationem  et  habi- 
tum  res  ipsas  primo  loco  dici,  veluti  hanc  caecitatem  et  hanc  visionem 
ex  quibusdam  quidem  proprietatibus  quae  relationes  non  sunt,  ut  vi-  25 
sionem  istam  in  eo  habitum  esse  quod  si  non  actu,  saltem  in  natura 
habeat,  qua  privetur,  et  caecitatem  istam  in  eo  privationem  dici  quod 
in  natura  habeat,  quod  privando  possit  expellere.    In  divisione  tamen 
oppositorum  Aristoteles  non  nisi  de  nominibus  intendit,  quae  gratia 
significationum   privatio   et  habitus   dicuntur.     Unde   quia  secundum  30 
naturam  rerum  sic  sunt  appellata,  ad  naturam  rerum  aperiendam  se 
convertit. 

Continuatio:  Talis,  ut  diximus,  est  natura  contrariorum,  quod 
scilicet  quaedam  sunt  immediata,  quaedam  mediata,  sed  talis  est  pri- 
vationis  et  habitus,  quod  videlicet  privatio  et  habitus,  ipsae  scilicet  35 
formae.  sicut  visio  et  caecitas,  habent  fieri  naturaliter  circa  idem  sub- 
iectum,  ita  scilicet  quod  idem  subiectum  in  tota  substantia  sua  per- 
manens  nec  corruptum  potest  permutari  circa  habitum  et  privationem. 
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Unde  apparet  privationem  et  habitum  pura  accidentia  esse  et  nulli 
substantialitcr  inesse,  cum  scilicet  neque  advcnientcs  neque  rece- 
dentes  in  substantia  corrumpant.  Ut  visio.  Sed  quae  visio  et  quae 
caecitas  circa  quem  oculum  babent  tieri ?  At  vero  tale  est  visionem 
5  et  caecitatcm  posse  fieri  circa  oculum,  ac  si  diceret  eundem  oculum 
posse  vidcre  et  caecum  esse.  Universaliter  autem.  Indefinite  dixit. 
quod  idem  quod  est  susceptibile  habitus,  cst  privationis  susceptibile, 
nec  determinavit  utrum  certum  haberent  ordinem  vel  non.  Nunc  autem 
universaliter  ostendit  quod   omne  quod   est  susceptibile   habitus,   est 

10  etiam  privationis,  et  certus  est  ordo  in  susceptione  eorum,  quia  si 
contingat  utrumque  suscipi  ab  eodem  subiecto,  prius  habet  habitum. 
postea  privationem.  Quem  quidem  ordinem  statim  denotat,  cum  sup- 
ponit:  privari  vcro  tunc  dicimus  etc.  Continuatio:  Indefinite  dixi,  sed 
universaliter  est  dicere,  id  est  potest  dici,  quod  in  quocumque  sub- 

15  iecto  habitus  habet  naturam  fieri,  id  est  quodcumque  habet   naturam 

ad  suscipiendum  habitum,  habet  etiam  ad  |suscipiendam  privationem, 

Et  hoc  est:   circa  illud  idcm  subiectum    dici  potcst  ficri   utrumque. 

scilicet  tam  habitum  quam  privationem  fieri  in  certo  ordine,  ita  scilicet 

quod  si  eidem  contingunt,  praecedat  habitus  privationem.    Quem  statim 

20  ordinem  aperit,  cum  ait:  Privari  vero,  id  est  privationem  habere,  tum  Hoeth. 

i)  °69C 
dicimus  unumquodquc  subiectum  quod  naturaliter  habitus  suscepti- 

bile  est,  quando  id  ad  quod  natum  est  habere,  hoc  est  ipsum,  nullo 

modo  habct.    Bene  dicit  subiectum  natum  esse  ad  habendum  habitum. 

non  ad  habendam  privationem,  quia  natura  subiecti  nisi  vitiata  esset. 

25  semper  Iiabitum  requireret.  Cum  enim  privatio  venit,  vis  infertur  na- 
turae.  Quod  vero  ait:  .nullo',  tale  est,  ac  si  diceret:  definitum  est 
ex  natura  habitus  ipsum  amplius  non  adfuturum,  ut  videlicet  non  so- 
lum  non  sit  actu,  sed  nec  etiam  spe.  Velut  postquam  res  ad  deter- 
minatum  tempus  venerit,  sed  tunc  habitum  non  habet,  certum  est  tum 

30  amplius  non  haberi  et  privationem  loco  habitus  succedere,  ut  si  in 
nono  die  catulus  non  videat,  qui  quidem  dies,  ut  aiunt,  praefinitus 
est  a  natura  et  institutus  ad  susceptionem  visus,  si  futurus  esset, 
constat  catulum  amplius  caecum  esse. 

Edcntulus  cnim.    Vere  tunc  dicimus  privari.  [quod]  quando  non  ^o-q"» 

35  habet  id  ad  quod  natum  est  habere,  quia  tunc  dicimus  edentulum  et 
caecum,  quando  non  habet,  quod  contingit  habere.  A  partibus.  Et 
prius  removet,  quod  non  omne  illud  quod  caret  dentibus  vel  visu. 
dicitur  edentulum  vel  caecum.  Et  hoc  est:  Edentulum  enim  dicimus 
illum  qui  quando  contingit  habere  dentes,   non  habet.   sed    non   illum 

40  qui  non  habet  dentes  etc.  Quaedam  enim.  Vere  non  omne  quod 
non  habet  dentes,  dicitur  edentulum  nec  omne  quod  non  habct  visum. 
dicitur  caecum.  quia  quaedam  generationes  sunt,  id  est  quaedam  res 
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generatae  quae  neque  habent  visum  neque  dentes.  Sed  illae  non  di- 
euntur  edentulae  vel  caecae.  Ergo  non  onine  illud  quod  non  habet 
dentes,  dicitur  edentulum  nec  omne  illud  quod  non  liabet  visum,  dicitur 
caecum.  A  partibus.  Propositionem  et  affirmationem  simul  habemus 
in  hoc  versu.  Quaecumque  enim  etc.  Sunt  quaedam  generata  quae  5 
numquam  habent  visum  vel  dentes  sicut  ostrea. 
.?-ei«  Privari  vero.    Tria  teste  Boethio1  contingunt,  ubi  est  habitus, 

subiecta  scilicet  substantia  quae  habitum  habet,  et  ipse  habitus  qui 
habetur.  et  quoddam  ex  utrisque  coniectum,  quod  est  habere  habitum, 
ut  in  homine  vidente  ipsa  est  hominis  substantia  quae  visionem  habet,  10 
et  ipsa  visio  habetur  et  ipsum  videre  quod  conficitur  ex  visione  et 
homine  coniunctis.  Idem  etiam  notari  potest,  ubicumque  aliqua  iorma 
est.  Nam  ubi  albedo  est  in  corpore.  tum  ipsum  corpus  est  quod  albe- 
dinem  habet,  tum  albedo  quae  habetur,  tum  ipsum  album  quod  ex 
utroque  confici  videtur.  Sed  hoc  quidem  sustineri  non  potest.  nisi  15 
quantum  ad  nominum  diversitatem.  Nam  corpus  ipsum  quod  albe- 
dinem  habet,  diversa  res  non  est  ab  eo  quod  est  album;  sed  licet  ip- 
sum  corpus  tantum  sit  album,  non  simul  corpus  et  albedo,  haec  tamen 
tria  nomina,  corpus,  albedo,  album,  diversae  sunt  nominationis;  quippe 
corpus  rem  subiectam  simpliciter  nominat  in  essentia  corporis,  albedo  20 
vero  iormam  in  essentia  albedinis,  album  vero  subiectum  nominat  ut 
aifectum  albedine.  Et  sic  talis  significatio  ex  significationibus  utro- 
rumque  constat  quodammodo,  quia  scilicet  et  per  nominationem  corpus 
significat  et  ipsam  albedinem  circa  subiectum  determinat.  Hanc  autem 
nominum  diversitatem  Aristoteles  hoc  loco  demonstrare  intendit  et  25 
maxime  inter  nomen  formae  et  sumptum  ab  eo,  quae  magis  affinia 
sunt.  Nam  album  quia  principaliter  significat  albedinem,  cum  scilicet 
intellectum  recte  continet,  magis  ad  significationem  huius  nominis  quod 
est  albedo,  pertinet  quam  ad  significationem  corporis.  Unde  et  eius 
similitudinem  quoque  in  voce  exprimit  atque  ideo  magis  differentia  30 
danda  erat  inter  nomen  formae  et  sumptum,  Quod  quidem  facit,  cum 
ostendit  diversa  ab  eis  nominari.  Quippe  aliud  dicitur  caecitas,  sicut 
ipsa  qualitas,  aliud  caecum,  sicut  ipse  homo  caecitati  subiectus,  et  ita 
sic  ipse  ait:  de  diversis  habent  praedicari  caecitas  et  caecum,  haec 
duo  nomina.  illud  quidem  de  qualitate,  istud  de  re  quali,  id  est  de  35 
fundamento  qualitatis.  Unde  in  sequentlibus2  dicet:  .Sed  caecus 
dicitur  homo.  caecitas  vero  non  dicitur.'  Sic  iunge:  privari  et  privatio 
ex  similitudine  nominum  eadem  res  esse  videntur,  sed  non  sunt,  sicut 
nec  haec:  habere  habitum  et  habitus,  quia  privari  dicitur  ipsa  sub- 
stantia  privata,  id  est  privationem  habens,  sicut  habere  habitum  ipsa  40 
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quae  suscipit  babitum.  Habitus  enim.  Vere  babene  babitum  dod  est  (  >-,!\» 
ipse  habitus  nec  babens  privationem  esi  privatio,  quia  babens  visum 
iinii  cst  visue  et  simillter  <lc  aliis.  nec  babene  caecitatem  est  caecitas 
et  Bimiliter  de  aliis.  A  partibus.  Quod  autem  habens  visum  uon  sit 
•  vi8ue  vel  habene  caecitatem,  id  est  ipse  caecus,  dod  sit  caecit 
dupliciter  probat  Bic:  visue  est  habitus,  quod  est  ii>i:  habiius  <■>/  visus, 
Bed  habere  visum,  id  est  persona  habena  visum,  non  esi  babitus;  quare 
iii.n  est  visiis.  Sed  quia  brevUoquus  est,  pro  assumptione  et  conclu- 
aione  ponit  nnam  propositionem,  quae  utramque  ostendit.    Ubi  onim 

i"  monstrat,  quia  habens  visum  dod  est  visus,  habitus  autem>  est  visus, 
de  quo  quidem  habitu  tantum  videbatur,  in  eodem  ostendit,  et  quia 
dod  cst  habitus,  quod  assumendum  erat,  et  quia  dod  est  visus,  quod 
erat  concludendum.  Similiter  argumentandum  est  de  privari  et  pri- 
vatione.    Prwatio  enim.    Iterum  probat  alio  modo,  quod  caecum  esse, 

15  id  est  persona  ens  caeca,  non  est  caecitas,  hoc  modo:  caecita.s  est 
privatio,  caecum  esse,  ld  est  persona  caeca,  est  privari,  id  est  priva- 
tionem  habens,  quare  caecus  non  est  caecitas.  Regnla  taJis:  quae- 
cumque  sub  diversis  oppositis  continentur,  ipsa  etiam  a  se  removentur. 
Nam  siK    Iterumquod  caecus  et  caecitas  non  sunt  eadem  res.  ostendit  Boeth. 

20  in  effectu  praedicationie  nominuin  eorum.  eo  videlicet  quod  nomina 
eorum  de  eodem  non  praedicantur.  Et  sic  arguit:  Vere  non  sunt  idem. 
Si  nomina  eorum,  caecus  scilicet  et  caecitas,  non  sunt  praedicabilia 
deeodem, non  suntidem.  Ab  effectu.  Sed  non praedicantur  de  eodem, 
quare  non  sunt  idem.    Et  vere  vera  est  prima  consequentia.  quia  vera 

2S  est  eius  conversa  per  destructionem  consequentiae  et  antecedentis 
A  pari.  Quam,  scilicet  conversam,  praemittit  dicens:  Nam  si  etc,  hoc 
rst:  si  res  ipsae  essent  eaedem  utraeque.  id  est  nomina  utrarumque, 
praedicabilia  essent  de  eadem  re.  Assuniptionem  vero.  illam  scilicet: 
.Sed  non  praedicanlur  de  eodenr.  statim  supponit  dicens,  ac  si  diceret: 
Sed  minime  praedicantur  de  eodem,  immo  caecus  dieitur  homo,  sed 
nullo  modo  dicitur  caecitas.  Conclusionem  syllogismi  extra.  quae  est 
huiusmodi:  quare  non  sunt  ideni. 

Kt  attende  quod  hoc  loco  Aristoteles  doctrinam  facit  omnium 
sumptoruin  et  eorum  aquibus  sumpta  sunt.  ostendens  scilicct  sumpluin 
ocfbulum  esse  oomen  Bubiecti,  non  formae  quam  participat,  illud  vero 
,i  quo  sumptum  est,  nomen  esse  formae. 

Sed  quaeritur,  quomodo  dicat  caecitatem  formam  hominis, 
quam  Buperius  in  oculo  posuit,  uiii  videlicet  dixit  visionem  et  caeci- 
tatcm  fieri  circa  oculum.     Ad   quod    responderi    potest,   quod  aequi- 

i  voce  e&ecitas  et  caecum  circa  oculum  et  circa  hominem  accipiuntur, 
Bicut  grammatica  vel  grammatic*um,  quando  circa  corpus     el     circa 
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aniniam  suinuntur.  vel  album,  quando  est  nomen  partis  albae  et  totius 
hominis  gratia  partis.  Quod  itaque  dicit  oculum  esse  caecum,  caeci- 
tatem  proprie  attribuit;  quod  vero  dicit  hominem  caecum,  tale  est,  ac 
si  diceret  eum  habere  caecos  oculos.    Et  ita  caecus,  hoc  nomen,  inde 

f.  3Sr  sumptum  est  a  caecitate.  proprie  vero  ab  habitu  |  caecorum  oculorum.  .< 
Qui  etiam  habitus  nomine  caecitatis  appellatur  et  utraque  caecitas 
privatio  aeque  dicitur.  quia  visionis  nomen  dupliciter  sumitur,  circa 
oculum  scilicet  et  circa  totum  hominem.  Possumus  etiam  dicere,  quod 
tantum  proprie  hominis  caecitas  appelletur,  non  oculi  et  tantum  homo 
caecus  dicatur  sicut  et  calvus  et  surdus,  non  pars  aliqua  ipsius.  Quod  10 
vero  dictum  est  visionem  et  caecitatem  fieri  <circa>  idem  ut  eirca 
oculum,  non  ita  ponuntur,  quod  in  oculo  fundentur,  sed  quia  per  oculum 
toti  homini  insunt.  Multa  enim  accidentia  insunt  aliquibus  per  alia 
nec  tamen  illis  insunt,  gratia  quorum  conveniunt. 

^t-Vtr  Opposita  rcro.    Postquam  ostendit  diversitatem  nominum  signi-  15 

ficantium  piivationem  et  habitum  tam  sumptorum  quam  etiam  eorum 
a  quibus  sumpta  sunt  secundum  nominationem  eorum,  quia  vide- 
licet  aliud  appellatur  caecitas  et  caecum,  assignat  sumptis  eundem 
oppositionis  modum  quem  habent  ea  a  quibus  sumpta  sunt.  Sicut 
enim  visio  et  caecitas,  haec  nomina,  opposita  dicuntur  secundum  20 
naturam  formarum  quas  significant,  ita  haec  nomina  caecus  et  vi- 
dens,  quae  easdem  formas  significant,  ex  eisdem  formis  similiter 
opposita  sunt.  Ostendi  privari  et  habere  habitum  [et]  non  esse 
idem  quod  sunt  privatio  <et  habitus>.  sed  tamen  haec,  id  est  no- 
mina  istorum,  quae  scilicet  significant  ea  ut  habentia  habitum  vel  25 
privata,  sunt  opposita  sicut  privatio  et  habitus,  hoc  est  sicut  nomina 
privationis  et  habitus.  Nam  in  his.  Vere  eodem  modo  sunt  oppo- 
sita.  quia  eundem  modum  oppositionis  habent.  A  causa  vel  a  pari. 
Nam  sicut.  Vere  sumpta  a  privatione  et  habitu  sunt  opposita  sicut 
ipsa  formarum  nomina,  quia  videns  et  caecus  sicut  visio  et  caecitas.  30 
A  partibus.  Hic  breviter  consideranda  est  natura  privationis  et  habitus, 
ubicumque  Aristoteles  eam  tangat.  Dixit  autem  superius1  circa 
idem  fieri  et  ordine  certo,  quia  scilicet  simul  non  possunt  inesse,  sed 
unum  post  alterum  et  ita  quidem,  sicut  in  sequentibus'2  dicturus 
est.  quod  de  habitu  in  privationem  fieri  [non]  potest  mutatio,  sed  nullo  35 
modo  regressio  de  privatione  ad  habitum.  Praeterea  dicet3  in  deter- 
minato  tempore  necessario  inesse  vel  privationem  vel  habitum  et 
ante  determinatum  tempus  neutrum  inesse,  sed  post  determinatum 
tempus  semper  alterum  inesse.    Haec  autem  natura  utrum   omni  pri- 
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vationi  et  babitui  conveniat  et  utrum  Bolis,  videndum  est.  Sed  sl  vi- 
(luuni  et  uxoratum  dicamus  secundum  privationem  et  habitum,  Bicut 
Boethius  iu  Divisionibus1  astruere  videtur,  Falsum  videtur,  cum 
haec  determinatum  tempus  qod  habeant.  Sed  Bicut  in  Habere  supe- 
pj  us-  diximus,  tortasseBoethius  largius  privationem  et  habitum  accepit 
in  Divisionibus  quam  Aristoteles  hoc  .loco.  Nihil  ctiam  fortasse 
oberit  ad  hoc  quod  ln  Bequentibus  dicet,  si  hoc  omnibus  non  conve- 
niat,  Bcilicet  habere  determinatum  tempus.  Quod  si  etiam  dicamus, 
postquam  venerit  ad  determinatum  tempus,  semper  vel  privationem 

10  vel  habitum  inesse,  quaeritur  de  homine  dormiente,  utrum  visionem 
habeat  vei  caecitatem.  Sod  cum  non  videat,  quomodo  visionem  habet? 
Quod  si  caecus  est,  numquam  amplius  videbit.  quia,  ut  dictum  est, 
iion  potest  tieri  regressio  de  privatione  ad  habitum.  Solutio.  Yisio, 
lioc  Domen,  duobus  modis  accipitur.  quia  et  cuiusdam  actionis  nomen 

is  est,  a  qua  ,video'  verbum  sumptum  est,  quae  quidem  actio  non  est 
habitus  neque  in  dormiente  est,  et  insuper  cuiusdam  qualitatis,  quae 
in  ipso  quoque  dormienle  est.  quae  quidem  qualitas  habitus  est  ad 
caecitatem,  a  qua  quidem  qualitate  videns  nomen  sumptum  est,  quod 
de  ipso  quoque  dormiente  praedicatur. 

20  Restat  et   alia  quaestio.   utrum  videlicet  homo,   qui   alterum 

oculum  sanum  habet,  alterum  vitiatum  et  iam  ad  determinatum  tempus 
venerit.  possit  dici  vel  visionem  habere  vel  caecitatem.  Sed  protecto 
si  caecitatem  et  visionem  in  oculo  tantuni  poneremus,  nulla  esset 
quaestio,  quia   is  oculus  qui   videns  est,  jnon  est  caecus.    Sed   si   in 

•_>5  persona  ponamus  gratia  oculorum.  videtur  quod  sicut  per  istum  est 
videns.  sit  per  illum  caecus.  Sed  non  est.  Quamdiu  enim  aptus  est 
ad  videndum  sive  per  unum  sive  per  duos  oculos,  non  videns  est. 
Sed  fortasse  aliam  prius  visionem  habebat.  quae  scilicet  gratia  diver- 
sorum   oculorum   erat.  quam  modo  est.  <cum>  propter  unum  tantum 

30  sit  videns. 

Illud  quoque  quaerendum  videtur,  quomodo  dicit  non  posse 
fieri  regressionem  de  privatione  ad  habitum,  cum  is  quoque  qui  caecus 
est,  possit  videre.  sicut  et  ilie  qui  curtatus  est,  teste  Porphyrio:t, 
aptus  est  ad  habendum  duos  pedes;  unde  et  bipes  dicitur  sicut  ceteri 

35  homines  quoque,  pro  eo  scilicet  <quod  quamquam  habitus  pedum  in 
quibusdam  aou  contingat  hominibus,  humanae  naturae  non  repugnet; 
Bimiliter  habere  visum,  iuxta  quod  superius4  Aristoteles  dixit 
ipsum  qui  iam  privatus  est,  susceptibilem  esse  habitus  his  verbis:  ,Pri- 
vari  vero  tunc  dicimus'  etc.    Unde  omnes  homines  concedimus  posse 
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videre.  etiam  eos  qui  caeci  sunt,  nec  tamen  regressionem  posse  fieri 
de  privatione  ad  habitum.  Posset  enim  contingere,  ut  is  qui  caecus 
factus  est.  videret  hoc  etiam  tempore  quo  caecus  permanet,  ita  qui- 
dem.  ut  numquam  habuisset  caecitatem  atque  nulla  esset  regressio. 
Sed  hoc  omnino  impossibile  est,  ut  is  qui  caecus  est.  vel  quislibet  alius  5 
possit  videre.  postquam  caecus  est,  hoc  est  praecedente  caecitate  re- 
periret  visionem.  Concedimus  itaque  eum  qui  caecus  est,  posse  vi- 
dere  simpliciter,  quia  sic  videre  posset,  ut  numquam  habuisset  caeci- 
tatem.  eicut  ceteri  faciunt.  posse  autem  eum  videre.  postquam  caecus 
est.  non  est  possibile.  Sic  curtatum  concedimus  posse  habere  duos  i() 
pedes,  sed  non  posse  habere,  postquam  amiserit,  hoc  est  non  posse 
recuperare  pedes;  et  stantem  concedimus  sedere  in  praesenti,  sed  non 
posse  sedere.  dum  stat.  in  eo  scilicet  quod  possit  habere  stationem 
et  sessionem.  Nullo  itaque  modo  concedimus.  quod  sic  caecum  possi- 
bile  est  videre  simpliciter,  quod  possit  fieri  regressio  de  caecitate  ad  is 
visum.  Quippe,  ut  dictum  est,  ita  ille  qui  caecatus  est,  posset  videre. 
ut  numquam  contigisset  in  eo  caecitas  et  ita  illud  non  esset  regressio 
caecitatis  post  visionem. 

Restatautem  nunc  quaerendum,  utruni  supradictae  naturae  pri- 
vationis  et  habitus  solis  eis  insint.    Quod  si  verum  est,  videtur  mors,  20 
a  qua  mortuum  dicitur,  et  vita  privatio  esse  et  habitus,   quia  circa 
idem  fiunt  et  ordine  et  inregressibiliter,  nisi  forte  quis  dicat,  quod  na- 
turaliter  in  phoenice  sit  regressio  de  morte  ad  vitam.    Potest  etiam 
illud  dici  quod  circa  idem,  sicut  superius   exposuimus,   non   fiant, 
quippe  cum  transit  res  de  morte  ad  vitam  vel  e  converso,  verba  quoque  25 
mutantur,  quia  modo  est  animatum  corpus,  modo  inanimatum.    Unde 
hanc  privationem  esse  et  habitum  non  concedimus  nec  necesse  est 
ea  quae  dicta  sunt,  soli  privationi  et  habitui  convenire.    Quippe  pue- 
ritia  et  iuventus  et  senium  circa  idem  fiunt  et  ordine  et  inregressibiliter, 
nec  non  iuventus  et  senium  privatio  sunt  pueritiae.    Si  quis  privationis  mo 
et  habitus  definitionem  requirat.  sciat  nos  eam  nescire,  sicut  et  contra- 
riorum.    Quaedam  enim  cum  sub  definitione  non  cadant,  soli  auctori- 
tati  committenda  sunt. 
Boetli.  jvott  est  autem.    Expeditis  tribus  oppositionibus  transit  ad  quar- 

^'  t;am,  quae  vocatur  contradictio.    Sed  quia  de  contradictione,  id  est  de  35 

oppositione  affirmationis  et  negationis,  plura  in  libro  Peri  herme- 
neias  dicenda  erant,  ubi  et  affirmationem  et  negationem  definit  et 
contradictionem  plene  ostendit,  ideo  teste  Boethio1  minus  in  tractatu 
affirmationis  et  negationis  immoratur  et  tantum  sufficit  hoc  loco  dicere 
differentiam  inter  affirmationem  etnegationem  et  eaquae  sub  eis  iacent,  40 
quam   quidem  differentiam  in  Peri  hermeneias   non   ponit.    Sicut 


7  reperiet  A         14  sic]  si  A         17  ille  A         36  peryerm  .4 
1  Hoeth.  /.  c,  p.  272  A. 


l\  Die  Gloesen  /ii  den  Kategorien         De  oppoBitis.  l'7.") 

Inter  privationem  el  babitum  et  privarl  et  babere  babitum  dilferentiam 
assignavit,  Ita  differentiam  statim  adnectit  affirmationis  et  oegatlonie 
ad  ea  quae  sub  eis  iacent.  lacere  autem  sui>  affirmatione  et  aegatione 
dicuntur  ea  quae  dicunt  affirmatio  et  aegatio  et  proponunt,  slcut  ipsa: 
icratem  Bedere  et  aon  sedere,  quae  Bunt  dicta  propositionum,  lice! 
niin  sinl  aliquae  essentiae.  Secundum  quac  dicta  ipsac  propositiones 
maxime  dicuntur  oppositae,  in  eo  scilicct  quod  quae  ab  eis  dicuntur, 
buiusmodi  sint,  quod  Bimul  aequeant  contingere.  Unde  et  Boethius1: 
.Allinnatio.  inquit,  est  ..sedet  Socrates",  aegatio  ..non  scdet  Socrates". 
Sub  affirmatione  autem  lioc  ipsum  sedere  Socratem,  id  cst  hoc  quod 
affirmatio  dicil  facere.  Sub  aegatione  vero  non  sedere  Socratem,  id 
est  non  facere,  quod  aegatio  submovet.'  Et  rursus-:  .Sedere  autem 
et  non  scdere.  id  est  facere  et  non  facere,  orationes  non  sunt/ 

Continuatio.    Non  solum  privari  non  est  privatio  nec  habere  ha- 

i  •  bitum  est  habitus,  sed  uec  id  quod  iacet  sub  affirmatione  et  negatione. 
suppositum  cis  tamquam  significatum,  cst  affirmatio  vcl  negatio.  Quod 
ait  ,non'  et  .neque*  secundum  usum  fit  vel  .neque"  pro  .quoque'  posuit. 
Afflrmatio  namque.  Ad  probandum  quod  ea  quae  iacent  sub  affir- 
matione  ei  negatione,  non  sunt  affirmatio  et  negatio,  talem  disponit 
Uogismum:  afflrmatio  est  oratio  affirmativa  et  negatio  est  oratio 
negativa;  sed  ea  quae  sub  his  iacent,  non  sunt  vel  tale  veltalis  oratio; 
quare  aon  Bunt  affirmatio  vel  negatio.  Cum  autcm  in  affirmatione 
sufficeret  removere  tales  orationes,  rempvet  generaliter  orationem,  ut 
maiorem  differentiam  assignet.  Conclusio  vero  sola  extra  cst.  Con- 
latur  autem,  ac  si  diceret:  scd  licet  non  sint  affirmatio  et  ncgatio. 
tamcn  sunt  opposita  sicul  affirmatio  et  negatio.  in  eo  scilicet  quod  non 
possunt  contingerc  <simul>,  sicut  affirmatio  et  negatio  simui  essc  vcrac. 
Ht  hoc  est:  haec,  scilicet  quae  iacent  sub  affirmatione  et  negationo. 
concedantur  alterutris.  hoc  est  inter  se,   opposita.  sicut  affirmatio  ct 

10  ncgatio  inter  se.  Nam  in  his.  A  pari.  Quemadmodum.  Probat  a 
partibus  quod  ea  quac  iaccnt  sub  affirmatione  ct  negatione.  sunt  sicut 
affirmatio  et  negatio,  quia  ista  quac  sub  istis  iacent.  sicut  istae.  Et 
hoc  est  Quemadmodum  citini  ctc.  I  foi 

Quoniam  autem.    Proposita    divisione    oppositorum    secundum  ^®f*]?; 

35  quattuor  opinioncs  ct  singularum  oppositionum  proprietatibus  aliquibus 
dcclaratis  et  insupcr  quibusdam  iam  diffcrcntiis  assignatis,  ceteras 
prosc(]uitur  diffcrcntias.  Superius3  autcm  inter  relativa  et  contraria 
tantum  differentiam  assignavit,  per  lioc  Bcilicet  quod  contraria  lioc 
ipsum  quod  sunt.  ad  so  invicem  non  dicuntur.     Xunc  autem  eam  diffe- 

io  rentiam  assignat  privationi  et  habitui.    Continuatio:   Non   Bolum   con- 
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traria  non  opponuntur  ut  relativa,  sed  etiam  manifestum  est  ctc.  Et 
attendc  hoc  loco  agi  de  vocabulis,  quae  secundum  significationem 
privatio  et  habitus  dicuntur.  ubi  scilicet  ad  constructionem  relationis 
venitur.  Neque  enim.  Vere  uomina,  quae  privatio  et  habitus  dicuntur, 
non  sunt  opposita  ut  relativa  vocabula,  quia  ista:  visus  etc.  A  partibus.  5 
Quod  per  hoc  ostendit.  quod  unum  ad  altcrum  nullo  modo  relative 
assignatur.  Visus  enim.  Yere  non  refertur  visus  ad  caecitatcm.  quia 
neque  per  genetivum.  quod  habemus  ibi:  Visus  enim  non  est  caecitatis 
visus,  »<■<■  alio  modo,  quod  etiam  supponit.  A  partibus.  Amplius. 
Sicut  per  definitionem  largam  relativorum.  quae  Platonica  creditur,  10 
dedit  differentiam  inter  privationem  et  habitum  et  relativa.  ita  per 
proprietatem  relativorum  quae  est:  dici  ad  convertentia.  Et  hoc  est: 
amplius,  id  est  adhuc,  do  differentiam  inter  eadem.  Quare.  Quando- 
quidem  omnia  ad  aliquid  invicem  convertuntur.  ergo  caecitas  conver- 
tetur,  si  videlicet  concedatur  esse  de  numero  eorum  quae  sunt  ad  15 
aliquid.  A  toto.  quasi  caecitas  ponatur  sub  ad  aliquid.  Vel  si  con- 
cedamus  probabiliter  sequiregulam.  assignabimus  sine  loco  differentiam. 
quam  a  subiecto  quidam  assignant.  Sed  non.  Assumit  destruendo 
consequens,  ut  intelligatur  destrui  antecedens.  Neque  enim.  Vere 
non  convertitur.  quia  nequc  per  genetivum  nec  alio  modo.  Apartibus.  20 
Sed  quia  de  genetivo  magis  videtur,  sicut  dicitur  visus  esse  habitus 
caecitatis,  idem  de  genetivo  solo  removct  dicens:  Sed  non  dicitur  visus 
caecitatis  visus. 

Quoniam  autem.    Duas  superius  differentias  posuit.  contrariorum 
scilicet  ad  relativa  et  privationis  et  habitus  ad  relativa;  modo  tertiam  25 
assignat  differentiam  quae  datur  de  privatione  et  habitu  ad  contraria. 
Continuatio:   Non  solum  manifestum  est  quod  privatio  et  habitus  non 
sunt  relativa  opposita,  sed  etiam  quod  non  opponuntur  ut  contraria. 
ifianifestum   est  ex  his   quae   sequuntur.    Quorum  cnim.    Vere  non 
opponuntur  ut  contraria,  quia  neque  ut  mediata  neque  ut  immediata.  30 
A  partibus.    Et  primum  utrorumque  contrariorum  naturas  diligenter 
aperit  et  eas  postea  a  privatione  et  habitu  removet.  quod  nos  quoque 
ad  evidentiam  breviter  assignemus.    Dicit  itaque  de  immediatis.  quod 
manente  susceptibili  eorum   semper  alterum  illorum  inest  ei,  sed  pri- 
vatio  et  habitus  non  semper,  quod  ante   determinatum  tempus  neu-  35 
trum  inest.    De  mediatis  quoque  contrariis  dicit,  quod  numquam  ne- 
cesse  est  alterum  eorum  inesse  omni  suo  susceptibili.  nisi  illi  cui  alte- 
rum  naturaliter  inest,  et  illi  unum  tantum  determinate  contingit  semper 
et  certum  est  numquam  alterum  contingere,   sed   privatio   et  habitus 
talia  sunt,  quod  in  quodam  tempore  determinatum  est  alterum  inesse,  40 
postquam  scilicet  ventum  est  ad  determinatum  tempus.    Per  quod  diffe- 
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mnl  a  mediatis  contrariis  circa  ea  subiecta  quibus  oaturaliter  [non] 
insunt.  ut  calidum  Igni  elementario  quem  videmus,  el  album  nlvi.  fn 
eo  differunt  privatlo  ei  habitus  a  mediatis  contrariis  quod  in  talibus 
Bubiectis  semper  unum  permanet  et  determinate  iinum,  quia  certum 
1  esl  calidum  Inesse  ij/ni  et  album  oivi.  Qnde  privatio  et  habitue  uon 
Bemper,  ut  diximus,  Inesl  et  cum  habitus  insit,  potest  supervenire  pri 
vatio,  oec  etiam  quando  alterum  certum  est  Inesse,  determinatum  est 
ex  natura  rei,  quid  eorum  insit.  Si  enim  absentem  catulum  sciam  ad 
nonum  diem  pervenisse,  scio  ex  ipsa  rerum  natura  vel  privationem 

10  vcl  habitum  Inesse  .  scd  non  determinate,  quid  insit.  Praeterea  ad 
ultinnmi  hanc  assignat  differentiam  inter  privationem  ct  habitum  et 
quaelibet  contraria  tam  mediata  quam  immediata,  ubi  naturaliter  non 
sunt.  quod  videlicet  contraria  non  naturaiia  mutuo  sese  subsequi  pos- 
sunt  in  eodem  subiecto,  privatio  vero  habitum   nullo  modo  subsequi 

15  potest.  Has  autem  differentias  per  singula  prosequens,  prius  ponit 
contrariorum  proprietates  et  postea  rcmovet  singulas  a  privatione  et 
habitu.  incipiens  ab  illa  quae  est  immcdiatorum  conlrariorum.  dicens 
eorum  contrariorum  quorum  nihil  est  medium.  nccesse  est  etc.,  quae 
proprietas  superius'  exposita  est  in  tractatu  contrariorum.    Horum 

eo  enim.  Vere  haec  proprietas  est  immediatorum,  quia  haec  superius 
assignabatur.  Ab  effectu  vel  ab  auctoritate.  Quorum.  Post  proprie- 
tatcm  immediatorum  contrariorum  supponit  mediatorum.  Neque  enim. 
Vere  ita  est  in  contrariis  mediatis.  quod  scilicet  non  est  necesse  altc- 
rum  illorum  inesse  ut  suo   susceptibili  proprio.   quia  ita  est  in  istis. 

28  candido  et  oigro  etc.  A  partibus.  Horum.  Yere  non  necesse  est 
alterum  Inesse,  quia  habent  medium.  Ab  oppositis.  Horum  autem. 
Bcne  dico.  quia  mcdiatorum  non  est  necessarium  alterum  inesse.  quia 
ita  est  superius  ostensum.  Ab  erfectu  vel  ab  auctoritate.  Et  hoc  est: 
Horum  enim  erat  superius  aliquid  medium,  hoc  cst  describebantur 

30  superius  mediata:  quorum  etc.  Praeter  quibus.  Xon  cst  detcrmina- 
tum.  inquam.  ex  natura  subiecti  inesse  alterum  rebus  sui  suscepti- 
bilibus  practer  illis.  hoc  est  nisi  illis  rebus  quibus  naturaliter  unum 
de  mediis  contrariis  inest. 

Bi  attende,  quod  sicut  voces  contrarias   dicimus  quantum   ad 

ss  significationem,  ita  etiam  subiecta,  ut  corpus,  hoc  nomen.  secundum 
significationem  susceptibile  dicitur  horum  nominum:  albi,  nigri.  Quod 
vero  ait  ignem  naturaliter  esse  calidum  vel  nivem  albam,  ita  accipe 
naturaliter :  quod  cx  natura  rci  definitum  est  sic  esse.  vel  ita  .natura- 
liter:  quod  omnibus  Inest.    Tribus  enim  modis  naturale  sumi  solet. 

40  quod  Bcilicet  natura  docet,  ut  ridere,  ilere.  vel  quod  a  nativitate  Lnest, 
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ut  qualitas  parta  in  oativitate  subiecti,  sicut  in   passibili  qualitate 

et  passione1  dictum  cst,  vel  quod  idem  est  apud  omnes,  sicut  intel- 
lectus  ct  res.  ut  calidum  secundum  hoc  quod  omni  igni  convenit.  In 
his  autem.  Continuatio:  Eis  reluis  quibus  mediata  contraria  natura- 
liter  conveniunt.  necesse  est  alterum  inesse.  et  in  liis  rcbus  deter-  .=> 
minate  unum  contingit,  quia  scilicet  ex  rei  natura  detcrminatum  semper 
est.  quod  insit.  sicut  calidum  igni  et  candidum  nivi,  et  non  contingit 
inesse  alterutrum.  id  est  quodlibet,  sed  unum  tantum  semper.  Non 
enim.  Vere  determinate  unum  inest.  quod  determinatum  est  alterum 
non  inesse.  A  causa.  Quod  enim  ait  impossibile  esse  nivem  nigram.  10 
tale  est:  certum  est  non  esse.  Quare  omni  auidem.  Quandoquidem 
solis  naturalibus  susceptibilibus  detcrminatum  est  ex  natura  rci  unum 
de  mediis  contrariis  semper  inesse,  quare  non  omni  susceptibili.  Ab 
oppositis.  Sed  soluni.  Haec  est  submissio  illationis.  Sed  quacritur. 
quomodo  frigidum  non  sit  determinatum  inesse  aquae.  dum  est  in  ea,  i . 
licet  non  sit  ei  naturale.  Quippe  omnia  praesentia  determinatum  habent 
eventum  et  determinatum  quod  est  inesse,  sed  non  semper,  ut  diximus, 
neque  ex  natura  rerum,  sed  ex  eo  quod  contingit  huic  aquae.  quippe 
natura  est  similitudo  rerum  nascentium-.  Quod  crgo  ex  natura  aquae 
contingit,  oportet  aquae  tantum  convenire.  20 

lu  privatione  vero.  Quae  superius  assignavit  contrariis,  removet 
singula  a  privatione  et  habitu.  Neque  enim.  Yere  nil  praedictorum, 
quia  neque  illud  quod  dictum  est  de  immediatis  contrariis  neque  quod 
dictum  est  de  mediis.  Et  prius  removet  quod  dixit  de  mediis.  scilicet 
quod  necessarium  semper  alterum  inessc  susceptibili.  dum  ipsum  per-  26 
manet.  Quod  enim.  Vere  non  omni  tempore  susceptibili  privationis 
et  habitus  permanente  inest  ei  vel  privatio  vel  habitus,  quia  neutrum 
inest  ante  determinatum  tempus.  A  parte  scilicet  temporis.  Et  hoc 
est:  Quod  enim  nondum  habet  etc.  id  est  quod  nondum  venit  ad 
tempus  institutum  a  natura  etc.  Tdeoque,  quia  scilicet  non  omni  tem-  30 
pore  alterum  inest.  scilicet  vel  privatio  vel  habitus.  Ergo  non  sunt 
de  numero  immediatorum.  A  descriptionc  contrariorum  immediatorum 
vel  fortasse  a  toto.  Sed  neque.  Postquam  removit  a  privatione  et 
habitu  naturam  immediatorum  contrariorum,  removet  mediata.  Conti- 
nuatio:  Privatio  et  habitus  non  sunt  de  numero  eorum  contrariorum  ^0 
quorum  nil  est  medium,  sed  neque  de  numero  eorum  quorum  est 
medium.  Quod  statim  probat  ab  oppositis.  quia  scilicet  in  quodam  tem- 
pore  necessarium,  id  est  determinatum.  alterum,  scilicet  vel  privationem 
vel  habitum.  inesse  susceptibili.    Et  hoc  est:   Necessarium  enirn  etc. 
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Vere  in  quodam  tempore,  quia  ln  tempore  determinato.  A  parte.  Kt 
lioc  est:  Quando  enim  etc.  Et  horuvn,.  Hoc  apponit  ad  differentiam 
mediorum  contrariorum  clrca  naturalia  susceptibilia,  quibus  unum  tantum 
Bemper  determinate  Inest,  ut  supra1  docuimus.  Tn  contrariis  autem. 
ontinuatio:  ln  privatione  et  habitu  aliquando  uecessarium  est  alte- 
rum.  Inesse  susceptibiii,  Bed  in  contrariis  mediis  uumquam.  ln  <i"i- 
busdam,  eia  scilicef  quibus  uaturaliter  conveniunt.  Unde  palam  est. 
Quandoquidem  privatio  et  babitus  uon  opponuntur  <■(»  modo  quo  imme- 
diata  contraria  neque  quo  mediata,  ergo  secundum  neutrum  modum 
ontrariorum.    A  partibus. 

Amplius.    rlic  ad  ultimum  diff erentiam assignat  inter  privationem  .,  ..-r>  j. 
ot  habitum  et  contraria,  sive  media  aint  sive  immediata,  circa  ea  suscepti- 
bilia  quibus  naturaliter  non   insunt,   lianc  seilieet   differentiam   quod 
eontraria  vicissim   possunt  permutari,   ut  postmodum   mutuo  alterum 

t5  subsequatur,  quod  non  est  in  privatione  et  liabitu,  quia  eum  de  babitu 
possit  transire  res  ad  privationem,  non  potest  regressio  fieri.  Conti- 
nuatio:  Amplius,  id  est  adhuc,  de  differentia  inter  privationem  et  ba- 
bitum  et  contraria.  Namque.  Vere  contraria  vicissim  permutantur, 
(piia  ista.  A  partibus.  Unde.  Et  nota,  quod  non  dieit  .in  alterunr.  f.  Wr 
ed  ,in  alterutrum',  quia  una  potest  esse  mutatio  de  habitu  in  priva- 
tionem.  sed  non  nnitua.  Et  lioc  est  quod  exponit  statim  dicens:  Ex 
habitu  etc.  Neque  enim.  Vere  non  iit  regressio  de  privatione  in  ha- 
bitum.  quia  ita  est  in  istis.  A  partibus.  Quod  autem  ait ,sine  dentibus', 
edentulum  accipit,  in  quo  est  privatio,  quod  bene  potest  notari    per 

28  illud  .rursus'  quod  additur.  Et  nota.  quod  cum  ait  impossibile  est  fieri 
rcgressio,  .impossibile'  quantum  ad  actum  videtur  accepisse  ex  his 
quae  subiungit,  ubi  seilicet  aetum  tantum  removet.  non  possibilitatem. 
Sed  nil  impedit.  si  ex  actu  semper  rcmoto  quasi  ex  effectu  quodam 
possibilitatem  quoquc  abesse  innuat. 

so  Quaecumque  ergo.     Tribus   differentiis  assignatis,   una   scilicet    *  >--\ 

relativorum  ad  contraria,  altera  relativorum  ad  privationem  et  liabi- 
tum.  restat  assignare  eam  tantum  differentiam  quam  habet  oppositio 
ailinnationis  et  uegationis  ad  reliquas  quattuor  oppositiones.  Quae 
(piidem  in  eo  est,  quod   oppositio  contradictionis  sola  a  ceteris  tribus 

,5  oppositionibus  semper  verum  et  faisum  dividit,  ceterae  vero  oppo- 
sitioncs.  quia  tantum  ineomplexas  voees  continent.  ut  ipse  dieit.  neque 
verum  eontinent  ueque  faisum.  Continuatio:  Non  solum  manifestum 
est  ceteras  tres  oppositiones  diversas  esse  ad  invicem,  sed  etiam 
oppositionem  affirmationis  et  uegationis  dividentium  esse  diversam  a 
iteris.  ///  hU  enim.  Vere  haec  oppositio  differt  a  ceteris,  quia  In 
codem  baec  sola  a  ceteris  dividit  semper  verum  et  falsum.    A  parte 
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differre.  Et  hoc  est:  in  istis  solis.  id  est  in  affirmatione  et  negatione. 
dividentibus  ete.  Neque  enim.  Vere  affirmatio  et  ncgatio  tantum  hoc 
habent.  quia  eetera  non.  Ab  immediatis.  Et  hoc  est:  neque  enim  etc. 
.Semper'  bene  apponit,  ne  quis  in  nomine  contrarii  contrarias  quoque 
propositiones  includeret,  veluti  istas:  ,Omnis  homo  cst  albus  et  nullus  5 
liomo  est  albus'  vel  propositiones  sub  contrariis  vel  sub  privatione  et 
liabitu  comprehenderet,  in  quibus  contraria  ponuntur  vel  privatio  et 
habitus.  quas  etiam  postea  ab  affirmatione  et  negatione  separabit,  ut 
sunt  istae:  .Socrates  est  sanus,  Socrates  est  aeger',  quas  vocat  com- 
plexa  contraria.  vel  .Socrates  est  videns,  Socrates  est  caecus',  quae  10 
quidem  tantum  permanente  subiecto  verum  ac  falsum  dividunt,  non 
semper.  Ut  sanitas  et  aegritudo,  haec  scilicet  nomina  etc.  Exempla 
supponit  de  tribus  suprapositis  oppositionibus  et  <a>  singulis  dividentia 
verum  et  falsum  separat.  Omnino  autem.  Probat,  quod  voces  supra- 
positarum  oppositionum  neque  verae  sint  neque  falsae  tali  syllogismo:  i> 
Nullae  voces  incomplexae  sunt  verae  vel  falsae,  sed  voces  omnes  supra- 
positarum  trium  oppositionum  sunt  incomplexae,  quare  neque  verae 
sunt  neque  falsae.  hoc  est  neque  verum  significant  neque  falsum. 
Propositionem  habemus  ibi:  omnino  autem  etc.  et  affirmationem  statim 
ibi:  porro  omnino  etc,  conclusionem  extra.  Et  attende  quod  Ari-  20 
stoteles  hoc  loco  plane  monstrat  divisionem  oppositorum  de  vocibus 
tantum  se  accepisse,  ubi  scilicet  dicit  omnia  quae  suprapositarum  sunt. 
dici  non  secundum  complexionem,  id  est  esse  voces  incomplexas. 
Unde  Boethius  in  Commento1,  cum  ostenderet,  quare  ceterae  oppo- 
sitiones  non  significarent  verum  vel  falsum,  sicut  affirmatio  vel  negatio,  25 
ait  sic:  ,Hoc  autem  idcirco  evenit,  quod  omnia  quaecumque  sunt,  in 
quibus  aut  veritas  aut  falsitas  invenitur,  secundum  aliquam  complexio- 
nem  dicuntur;  ea  vero  quae  simpliciter  proferuntur,  veri  atque  falsi 
prolatione  carent.  ut  ipse  ait.  cum  in  principio  omnia  praedicamenta 
numeraret.  Dixit  enim  singula  eorum  quae  essent  dicta.  in  nulla  affir-  30 
mationc  dici.'  His  itaque  verbis  Bocthius  patenter  ostendit  Aristo- 
telem  de  vocibus  intendisse  hic  quoque,  ubi  scilicet  repetit  ipse 
Boethius  ea  quae  superius  Aristoteles  manifeste  dixit  de  vocibus. 
Sed  fortasse  dicetur,  quod  non  est  necesse,  ut  Aristoteles  in  ceteris 
tribus  oppositionibus  superius  voces  inclusisset,  sed  res  tantum,  et  35 
tamen  hoc  loco  convenienter  de  rebus  ad  vocabula  transitum  faciat, 
ubi  videlicet,  cum  deberet  ostendere  res  ipsas  in  se  neque  veras  esse 
neque  falsas,  transfert  se  ad  vocabula,  quae  ostendit  vera  non  esse 
vel  falsa  in  significatione.  Ex  quo  quidem  apparet  res  significatas 
neque  veras  esse  neque  falsas  in  se,  si  videlicet  nomina  quantum  ad  40 
significationem  earum  vera  vel  falsa  non  sunt.    Sed  dico,  quod  cum 
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a  rebus  removet  verum  et  falsum,  quod  atfirmationi  el  negationi  con- 
venii  oportet  verum  et  falsum  accipere  Bicut  atfirmationi  <-t  negationi 
conveniunt,  alioquin  differentiam  uon  racerent.  Dicamus  Itaque  res 
nnii  esse  veraa  vel  ralsas  eo  modo  quo  Bunt  propositiones  verae 
5  vel  falsae,  hoc  <ist  res  Epsas  aon  proponere  verum  vel  falsum,  quod 
quidem  verum  est.  Sed  quomodo  postea  convenienter  transierimus 
ad  Domina  earum?  Ita,  Inquiet  aliquis,  quod  ostendemus  oomina 
rerum  qoji  significare  ea  quae  Bint  vera  vel  falsa,  id  est  quae  signi- 
ficent  verum  vel  falsum,  propter  boc  scilicet  quod  incomplexa  sunt, 

io  quia,  ut  ips,-  ait,  nulla  incomplexa  hoc  habent  Sed  ad  ha.ec  dieo.  quia 
si  hoc  A  ristoteles  dicit.  (|iiod  nullae  voces  incomplexae  significent 
ea  quae  verum  vel  falsum  ponant,  falsum  omnino  dicit,  quippe  affir- 
matio  vel  uegatio  incomplexae  voces  sunt  et  tamen  significant  eas 
voces  quae  verum  vel  falsum  enuntiant.    Non  itaque  visum  est  nobis, 

15  ut  de  rebus  ad  voces  transitus  hoc  loco  fieri  possit,  sed  hic  de 
vocibus  ubique  intendi  volumus  et  si  quandoque  de  rebus  agatur 
adiunctione  oppositorum,  supraposita  de  vocibus  tantum  ab  Aristotelc 
accipi,  quae  quidem  voces  partim  complexae  sunt.  sicut  affirmatio  et 
oegatio,  partim  incomplexae  sicut  ceterae   quae   ncque  verum  neque 

20  falsum  significant.  sed  maxime  removeri  proprietatem  affirmationis 
et  negationis  a  contrariis  vocibus  incomplexis.  quod  planum  est  pro 
co  scilicet  quod  incomplexae  voces  neque  verae  sunt  neque  falsae. 
Sed  maxime  videbitur  haec  proprietas  contingere  in  his  vocibus  quae 
dicuntur  contraria  complexa  sicuti  in  propositionibus  factis  de  con- 

25  trariis  praedicatis,  ut:  Socrates  est  sanus.  Socrates  est  aeger.  .Maxiine' 
dicit  propter  hoc.  quia  ipsa  significatio  veri  vel  falsi  hoc  in  praedi- 
eamento  non  est.  sicut  ibi:  Sanum  namque.  Vere  in  contrariis  com- 
plexis  videtur  hoc  contingere,  scilicet  dividentia  vcri  vel  falsi.  quia  in 
istis :  Socrates  est  sanus  et  Socrates  est  aeger.    Et  hoc  extra,  et  unde 

30  hoc:  quod  si  in  istis.  [quod]  ideo  in  contrariis  complexis.    Assignat  a 

eausa,  dicens  scilicet  haec  esse  contraria  complexa.    Et  hoc  est:  sanum 

Socratem  etc.    Haec  propositio  ad  illam  contraria  est     Sed  neque. 

In   his,  contrariis  scilicet  complexis.   maxime  videtur  proprietas  affir- 

mationis  et  negationis.  sed  non  est,  quia  si  quandoque  dividant  verum 

:,  vel  falsum.  dum  videlicet  Socrates  est.  non  semper,  sicut  affirmatio 
et  negatio.  Cum  enim.  Duo  dixit:  quod  in  istis  videtur,  sed  non  est. 
I  trumque  ostendit,  et  prius  assignat  causam.  quare  videatur.  pro  <'<> 
scilicet  quod  dum  Socrates  existit.  altera  est  vera  et  altera  falsa.  Et 
hoc  est:   cum,  id  est  quando,   existit   Socrates  ete.    Cum   vero.    Hie 

to  ostendit.  quod  non  semper  dividant  veluti  destructo  Socrate.  ESt  hoc 
est:  quando  non  existit  Socrates,  et  falsa  est  .Socrates  est  Banus  <'t 
.Socrates  est  aegei-.    Neque  enim.    Vere  utraque  tunc  est  falsa,  quia 


Boeth. 
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neutra  est  vera.  Ab  immediatis.  Et  hoc  est:  Neque  enim  etc.  In 
prwatione  vero.  Postquam  removit  proprietatem  afiirmationis  et  ne- 
nis  a  contrariis  complexis.  removet  a  privatione  et  habitu  com- 
plexis.  hoe  est  compositionibus.  in  quibus  privatio  et  habitus  praedi- 
catur.  ut  sunt:  Sot :  -  sl  videns.  -  tes  est  caecus.  Quas  qui-  5 
dem  propositiones  ostendit  neque  etiam  re  permanente  verum  et  fal- 
sum  dividere.  quia  scilicet  ante  determinatum  tempus  neutra  est  vera. 
Continuatio:  In  contrariis.  scilicet  immediatis  vel  naturalibus.  ita  est 
quod  semper  permanente  subiecto  propositiones  quae  de  eis  fiunt. 
verum  et  falsum  dividunt.  sed  in  privatione  et  habitu.  complexis  vide-  w 
licet.  quando  subiectum  privationis  et  habitus  non  existit.  neutrum 
verum  est.  Et  cum,  hoc  est  non  tantum  non  dividunt  verum  et  fal- 
sum  non  permanente  sul  :  1   etiam  permanente  subiecto  non 

semper  haec  vera  est.  illa  vero  falsa.    B  Vere  privatio 

et  habitus  complexa  non  semper  etiam  subiecto  permanente  dividur/. 
i  non  dividunt  semper  subiecto  etiam  permanente  .Socrates  cst 
videns  et  Socrates  est  caecus\  tunc  illud  est.  A  parte.  Et  unde  hoc? 
Quia  scilicet  ipsa  sunt  privatio  et  habitus.  complexa  scilicet.  A  causa. 
Et  hoc  est:  habere  namqu  ss  ;ed  ita  non  semper  dividunt 

etiam  permanente  subiecto.    Quod  ostendit.  cum  supponit:  rit 

etiam  Socra:  -  -  etc.    Vere   non   omni   tempore 

permanente  subiecto  dividunt.  quia  ante   determinatum  tempus  non 
dividunt.    A  parte  tempor ie  sl  enim    nondum  est  in 

tempore  naturaiiter  instituto.    Et  cum. 

£5  V  '"  Sicut   a   ceteris   oppositionibus   removit  ss 

semper  dividere  verum  et  falsum.  ita  affirmationi  et  negationi  assignat. 
s  sil    sive  non.    Dum  enim  Socrates  existit.  si  quis  dicat: 
-     rates  est  8a      -    Socrates  non  est  sanus  .  altera  est  vera  et  altera 
falsa.    Vere  affirmatio  et  negatio  semper.  sive  res  sit.   sive  no: 
dhidunt  verum  et  falsum.  quia  istae:  .Socrates  languet  et  non/    A  par 
bus.    Languere  cnim.    Vere  altera  est  vera.  quia  negatio.    A  parte. 
Quandoquidem  ceteris   oppositionibus   non   convenit 
semper  dividere  verum  et  falsum:  ergo  soli  affirmationi  et  negationi. 
Ab  immedk. 

Continuatio:   Expositis  diligenter  quattuor  oppositionum  modis  ;■ 
naturas  oppositionis  contrariorum.  propter  quam.    ut  •  dictum  est.   de 
oppositis   tractat.   diligentius   prosequitur.    Et  primum  hanc  assignat 
quod  omnia  contraria  quae  sub  bono  sunt.  habent  sua  contraria  sub 

f.  40>  malo.  sed  non  omnia.  quae  sub    malo  sunt.  habent  sua  contraria  sub 
bono.    Quippe  mala  quae  contraria  sunt.  quaedam  sunt  contraria  boii' 

^i  H  '4uaedam  alteri  malo.    £     -     -    nim  et  superabundantia  contraria  sunt 
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et  utraque  mala  »'t  rureus  prodigalitas  et  avaritia  vel  Ignavia  et  ten 
ritas.    inter  autem  haec  contraria  quae  mala  sunt,  virtutem  mediam 
Horatius1  assignare  videtur   dlcens':   .Virtua  est   medium   vitiorum 
utrimque  reductum.'    Cum  enim   avarus  sit  qui   retinet  retinenda  <'t 
■  non  retinenda,  prodigus,  qui  tribuil  tribuenda  et  non  tribuenda,  Inter 
venit  largus,  qui  et  cum  prodigo  convenit  In   eo  quod   attribuit  tri- 
buenda,  et  avaro,  qui  retinet  retinenda,  et  ita  largitas  virtue  est  media 
inter  vitia  et    reducta  ex    utrisque,  ac  per  hoc  quod  modo  ex  utroque 
vitio  reducta  est,  quasi  partem  de  utroque  assumens.    Sicut  ergo  vera 
propositio   non   potest  esse  contraria   verae1!  sed  falsa   falsae  potest 
ontraria,   ita   bonum   bono  contrarium   esse   uon   potest,   sicut 
potest  maium  malo.    Quae  enim  bona   snnt.  consona   sibi   sunt    et 
con\  enientia. 

Continuatio:  Non  .solum  ea  quae  de  contrariis  ita  sunt,  erant 
iienda,  Bed  etiam  ista  quae  sequuntur.  quod  scilieet  bonum  quod 
contrarium  est,  ex  uecessitate  est  contrarium  malo,  lioc  est:  esse 
bonum  quod  contrarium  est.  habet  aliquod  malum  sibi  contrarium.  Quod 
dicit  esse  manifestum,  quia  per  inductionem  singulorum  bonorum 
quae  contraria  snnt.    inveniemus    mala   esse   contraria   omnibus   illis 

bo  bonis.  Egestatem  enim.  \'ere  malum  quandoque  est  contrarium  malo, 
quia  egestati  superabundantia.  A  duplici  parte.  Sed  in  paucis,  hoc 
est  raro,  inveniet  mala  esse  contraria  aliis  malis.  sed  lrequenter  bonis. 

Amplius.     Aliam  tangit  naturam  contrariorum  in  qua  manifeste  P,282*A 
a  relati\  is  dilterunt,  quod  videlicet  unum  contrariorum  potest  existere 

25  altero  non  existente.  Sanis  namque.  Vere  unum  contrarium  potesl 
existere  non  existente  altero,  quia  Banitas  in  animali.  non  existente 
aegritudine.  Et  hoc  est:  omnibus  animalibus  existentibus  sanis  sanltas 
erit,  hoc  est  poterit  esse.  et  languor  non  erit.  Quidam  tamen  ne- 
cessario  volunt  ostendere,  quod  si  omne  animal  est  sanum,  languor 

w  est.  hoc  modo:  Si  omne  animal  est  sanum,  omne  languidum  est  sanum 
et  ita  sanum  est  languidum.  l'nde  et  languor  est  in  quodam  sano,  et 
ita  est.  Sed  proiecto  prior  consequentia  omni  necessitate  destituta 
est,  in  qua  Bcilicet  ex  possibili  sequitur  impossibile.  Quod  enim  hai 
propositio  dicit  ,omne  animal  est  sanum',  possibile  est,  unpossibile 
ro  quod  dicit  ,omne  languidum  est  sanum',  atque  Ideo  nullo  modo 
eam  concedimus.  SimiliU  r  autem.  Idem  ostendit  de  mediis  contrariis, 
quod  ostensum  est  de  immedlatis.  Amplius.  Ostendit  existentiam  unius 
contrarii  non  exigere  existentiam  alterius,  modo  etiam  ostendit  praedi- 
cationem  unius  uon  exigere  praedicationem  alterius,  Ideo  Bcilicet  quia 

«0  nec  in  eodem  Bese  pati  possunt.    Et  hoc  est:  amplius,  id  est  adhuc, 
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ago  de  contrariis,  dicens  scilicet  quod  cum  Socrates  esse  sanum  sit 
eontrarium  ml  id  quod  est  Socratem  languere,  Iioc  est  cum  haec  duo 
propositioiuim  dicta  maxime  sibi  adversentur.  non  erit  possibile,  cum 
alterum  contingat,  reliquum  contingere.  Et  quare,  praemittit,  cum 
scilicet  non  sit  possibile  utraque  eontraria  praedicta  convenire  siinul 
eidem  rei  et  ita  nec  Socrati.  Quasi  a  toto.  Cum  enim  sit.  Vere 
cum  unum  fuerit,  non  poterit  esse  alterum,  quia  cum  contingit  sanum 
esse  Socratem  ctc.  A  partibus. 
^°ow->ii  Palam  vero  est.   Cum  superius  '  describeret  mediaet  immediata 

contraria.  dixit  istorum  alterum  necesse  inesse  his  in  quibus  nata  sunt  i<> 
fieri,  id  est  proprio  susceptibili,  illorum  vero  minime.  Nunc  autem 
quod  possit  esse  proprium  susceptibile  contrariorum,  assignat  dicens 
hoc  aliquando  speciem  esse,  scilicet  specialissimam.  aliquando  genus, 
pro  eo  scilicet  quod  quaedam  sunt  contraria,  quae  proprie  fieri  habent 
in  rebus  secundum  naturam,  propter  quam  species,  quaedam  in  rebus  15 
secundum  naturam  earum,  propterquam  genus  est  impositum.  Proprie 
itaque  quantum  ad  significationem  species  quarundam  contrariarum 
vocum  fundamentum  dicitur  et  genus  quarundam,  ut  animal  aegritu- 
dinis  et  sanitatis  proprium  est  sufficiens  iundamentum  vel  corpus 
albedinis  et  nigredinis  et  anima  humana  iustitiae  et  iniustitiae.  20 

Sed  quaerendum  est,  quare  potius  corpus  quam  substantia 
proprium  susceptibile  dicatur  albedinis  et  nigredinis.  Sicut  enim  ista 
numquam  subsistere  possunt  nisi  in  corpore,  ita  nisi  in  substantia.  et 
sicut  natura  substantiae  non  exigit,  sic  nec  natura  corporis,  quae  saepe 
etiam  sine  his  reperitur.  Sed  [si]  fortasse  in  eo  corpus  proprium  25 
susceptibile  dicetur  et  istorum  quod  cum  ista  numquam  nisi  in  corpore 
sint  .  aequaliter  omnibus  speciebus  corporum  inesse  possunt.  sed 
non  omnibus  speciebus  substantiae.  quippe  species  colorari  non  potest. 
Sed  iam  profecto  secundum  hanc  rationem  non  dicemus  corpus  esse 
proprium  susceptibile  animati  vel  inanimati  vel  animal  rationalis  vel  30 
irrationalis,  sed  potius  in  eo  aptius  est  ad  habendum  animationem  vel 
inanimationem  quam  in  eo  quod  est  substantia. 

Continuatio:  Dixi  superius  contraria  nata  fieri  in  quibusdam,  sed 
manifestum  est,  quoniam  contrarietates,  id  est  contraria,  habent  fieri 
proprie  circa  res  convenientes  secundum  speciem  vel  circa  res  conve-  35 
nientes  secundum  genus.  in  eo  scilicet  quod  in  specie  conveniunt  vel 
in  genere.  Quippe  corpora  secundum  hoc  quod  corpora  sunt.  proprie 
albedinis  vel  nigredinis  susceptibilia  sunt  quibus  ex  nulla  natura  sub- 
stantiae  corporis  repugnant  haec  quae  nisi  in  corpore  esse  non  pos- 
sunt.    Languor  namque.   Vere  contraria  habent  fieri  in  eodem  genere,  40 
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quia  languor  <-t  sanitas  to  corpore  animalis,  btoc  est  in  animali.  A 
partibus.  Albedo  autem.  Post  tmmediata  quae  Hunt  in  genere,  ex- 
emplifical  de  mediis,  quae  etiam  Hunt  in  genere.  Quod  ait  ,in  corpore 
simpliciter',  tantundem  valet,  quantum  b)  dicatur:  ln  corpore,  Bicut  et 
■  in  Topicis,  cum  dicitur1:  Si  movetur  aliquo  modo,  et  simpiiciter  mo 
vetur,  tantundem  valet  .simpliciter  movctur.  quantum  .movetur'  per 
sc  dictum.  (ustitia  vero.  Exemplificat  de  contrariis  quae  fiunt  circa 
speciem,  specialissimam  scilicet,  quippe  anima  per  excelientiam  pro 
humana  tantum  ponitur,  in  qua  tantum   est  iustitia  vel  iniustitia.  si 

10  proprie  tustitiae  nomen  et  iniustitiae  sumatur. 

Necessarium   est  autem.    Fecit   quandam   divisionera    modo   de  t.!J'J.,i; 
contrariis  secundum  naturam  subiectorum,  modo  facit  aliam  secundum 
propriam  naturam  ipsorum,  docens  videlicet  quaedam  contraria  esse 
genera.  quaedam  esse  specialissima  posita  sub  contrariis  generibus 

15  vel  sub  eodem  genere.  ita  scilicet  quod  non  sub  contrariis.  Per  bonum 
autem  et  malum,  quae  pro  virtute  et  vitio  ponit.  contraria  genera 
accipit,  per  iustitiam  et  tniustitiam  contraria  specialissima,  quae  sunt 
sub  contrariis  generibus.  per  albedinem  et  nigredinem  contraria  rursus 
specialissima,  quae  in  eodem  genere  ita  sunt  quod  non  sub  contrariis. 

20  Quod  ait  .necessariunr.  idem  est  quod  .determinatunr.  et  haec  divisio 
est  tantum  de  contrariis  vocibus  substantivis,  non  sumptis,  quippe 
siunpta  vocabula  nec  genera  sunt  nec  species.  Album  enim.  Vere 
quaedam  contraria  suntin  eodem  genere,  ut  expositum  est,  quia  albedo 
et  nigredo.    A  partibus.    Et  vere  in  eodem,  quia  in  colore.    A  parte. 

•2i>  Et  hoc  est:  Color  enim.  Huius  enim.  Yere  iustitia  et  iniustitia  sunt 
sub  contrariis  generibus.  quia  sub  virtute  et  vitio.  A  partibus.  Et 
hoc  est:  huius  iustitiae  etc.  Bomim  vero  et  malum,  hoc  est  virtus 
et  vitium.  non  sunt  tantum  <$n  genere  ,  ut  videlicet  specialissima,  quae 
supra  posuit.  sed  ipsa  etiam  sunt  existentia  genera  aliquorum.   Quae- 

so  rendum  est,  circa  quod  genus  vel  circa  quam  speciem  fieri  habent 
bonum  et  malum  sumpta  a  bonitate  vel  malitia  quae  contraria.  Sed 
ni!  aliud  proprium  susceptibile  habere  videntur  nisi  ens.  quod  neque 
genus  est  neque  species.  Unde  superius2  Aristoteles,  cum  bonum 
vel  malum  ostenderet  mediata  esse,  nullum  aliud  subiectum  assignavit 

<u  nisi  ens  dicens:  ..\<»n  enim  omnia  aut  parva  sunt  aut  studiosa'  ac  for- 
tassc  nil  impedit.  si  non  omnia  contraria  vel  circa  genus  fiant  vel  species. 

10  institiae '"]  iniustitiao  A     l's  in  genere  tt<itli<li  ex  Boeth.     32  Buscepti- 
bllia  .1         :54  assignatuni  .1 
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I)e  Priori. 
' , , '•  Prius  autem.    Post  opposita  de  Priori  tractat,  hoc  modo  scilicet 

u.-HJJD 

quod  prius  enumerat  quattuor  modos  Prions  quos  alii  iam  distinxerant. 
et  insuper  addit  ipse  ex  sua  parte  quintum.  Causam  autem  commu- 
oiter  de  omnibus  quae  post  praedicamenta  tractantur,  superius  assi-  5 
gnavimus,  Continuatio:  Non  solum  opposita  dicuntur  quattuor  modis, 
sed  etiam  Prius  quattuor modis  accipitur.  Et  hoc  est:  alterum  duHtur 
prius  altero  quattuor  modis.  Quod  ita  exponendum,  sicut  illud  supe- 
rius,  quod  alterum  opponitur  alteri  quadrupliciter,  hoc  est  alterum 
altero  dicitur  prius  uno  modo  et  similiter  tertio  et  quarto  modo.  10 

Quaeritur  autem,  quae  sit  haec  divisio  Prioris  quam  ponit. 
Quidam  vocis  in  modos  eam  esse  volunt,  pro  eo  scilicet  quod  modos 
aominat,  et  tunc  hanc  vocem  ,prius'  in  una  signilicatione  accipiunt 
tamquam  sumptum  nomen  a  quadam  specie  relationis,  quam  etiam 
dicunt  referri  ad  posterius,  ut  sint  quasi  duae  relationum  species  prio-  15 
ritas  et  posterioritas.  Nam  iicet  is  qui  prior  est,  tempore  praecedat 
in  substantia  eum  qui  posterior  est,  sicut  et  pater  filium.  in  proprie- 
tatibus  tamen  prioris  et  posterioris  simul  sunt,  quia  nequaquam  is  qui 
praecedit  alterum,  prior  eo  dicitur,  nisi  dum  utrique  simul  permanent, 
et  tunc  iste  prior  illo  dicitur  ex  eo  quod  existit  eo  tempore  quo  ille  20 
nondum  erat.  Si  itaque  duas  res  numquam  simul  existentes,  sed  per 
successionem  temporum  sese  praecedentes  et  subsequentes  vocemus 
invicem  priores  et  posteriores,  non  eo  modo  prioris  nomen  accipimus 
f.  41  r  |  quo  volunt  hic  relative  poni.  ut  si  praesentem  lectionem  dicamus 
priorem  iutura  vel  posteriorem  praeterita.  non  relative  id  dicimus,  25 
immo  prius  et  posterius  tantum  sumpta  sunt  a  quibusdam  speciebus 
.Quando'.  et  talis  est  sensus:  praesens  lectio  est  prior  iutura.  id  est 
lii  in  tempore.  post  quam  rutura  lectio  est  subsecutura.  At  vero  si 
bene  auctoritatis  verba  pensemus,  animadvertemus  hanc  divisionem 
potius  aequivocae  vocis  esse.  Si  enim  Prius  ad  omnia  univoce  dice-  30 
retur,  omnes  simul  et  aequaliter  modi  Prioris  vocarentur  Prius,  quibus 
ex  eadem  causu  Prioris  nomen  impositum,  sicut  omnia  animalia,  quam- 
vis  quaedam  sint  digniora  aliis.  aequalia  tamen  animalia  dicuntur  <et> 
nullum  magis  proprie  quam  alterum  appellatur  animal  vel  Prius  tem- 
pore.  quia  sicut  una  iuit  impositionis  causa,  ita  una  iuit  impositio.  35 
At  vero  Aristoteles  dicit  Prius  secundum  tempus  primum  et  pro- 
prius  vocari  Prius  quam  ceteras  signiiicationes  Prioris.  Praeterea 
dicit  quartum  modum  qui  est  secundum  dignitatem,  paene  alienissimum 
esse  a  signiiicatione  Prioris.  Unde  apparet  nomen  Prioris  diversas 
significationes  habere  secundum  distinctos  quinque  modos  et  in  desi-  40 
gnatione  Prioris  secundum  tempus  sumptum  videtur  a  quadam  specie 
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Quando  pro  qua  ponitur  .pridcnr.  adverbium,  cuiua  comparativum  i 
Prius,  ei  Becundum  vim  comparationis  pelativum  sicut  cetera  relativa. 
ln  designatione  vero  aliorum  tnodorum  alias  habei  Bignificationes,  Bive 
Bumptum  sit  a  relationibus  vel  aliis  proprietatibus,  sive non  sit sumptum, 
M  ex  quacumque  causa  ImpoSitum,  sicut  videtur,  ubi  eventum  rei 
priorem  vocat  veritate  propositionis  et  causam  Ipsius,  cum  n<»s  tamen 
id  quod  propositio  dicit,  nullain  velimus  essentiam  esse,  de  quo  quidem 
diligentius  BUO  loco1  distinximus.  1'ortasse  autem  vocis  in  modos 
divisio  poterit  diei  ista   magis  proprie  quam  aequivocae  vocis.    Nam 

10  etsi  Prius  de  his  quinque  modis  aequivocae  vocis  dicatur,  hoc  est  cum 
diversis  definitionibus,  non  tamen  ad  eos  bene  aequivoce  dicitur.  cum 
non  sint  oppositae  significationes.  Sicut  et  si  quis  ,subiectum'  lianc 
vocem  dividat  et  diversas  eius  acceptiones  ostendat  sive  in  eadem 
re  sive  in  diversis  ita:  subiectum  vel  ita  dicitur  quod  est  fundamentum 

15  vel  quod  est  significatum  vel  est  praedicatione  suppositum,  vocis  in 
modos  divisionem  fecit,  cum  diversos  acceptionis  modos  in  hac  voce 
.subiectum'  ostendit.  aequivocationis  vero  divisio  recte  non  fit,  nisi 
ubi  subiectae  res  diversae  possunt  assignari,  scilicet  quod  id  quod  in 
una  significatione  clauditur,  in  aliam  non  continuatur.    Unde  in  Divi- 

20sionibus  ait  Boethius'-,  quod  quotiens  aequivocationis  partitio  fit, 
monstrandum  est  definitionibus  res  esse  diversas  quae  significantur, 
sicut  in  divisione  carnis  apparet.  Potest  itaque  divisio  vocis  in  modos 
non  solum  fieri  voce  accepta  univoce,  sicut  ostendit  Boethius,  cum 
infinitum  dividit,  verum  etiam  accepta  aequivoce,  cum  videlicet  non 

25  sunt  significationes  oppositae.  Et  ita  hanc  divisionem  Prioris  proprie 
dicamus  vocis  in  modos  esse,  vel  illam  quae  fit  de  .amplector  vel 
de  ,hoc  forte'  aequivoce  accepto  in  designatione  eiusdem  personae, 
ad  quam  tamen  non  est  aequivocum,  sicut  ostendimus  tractantes 
de  aequivocis ". 

3u  Primo  quidem.    Incipit  computare  significationes  Prioris,  quae      283 D 

sunt  quinque:  Prius  videlicet  secundum  <tempus,  Prius  secundum) 
dignitatem,  Prius  secundum  conversionem,  Prius  secundum  or- 
dinem,  Prius  secundum  causam;  et  illam  significationem  Prioris  quae 
secundum  tenipus  est,  ponit  priorem,  quam  et  primo  dicit  vocari  hoc 

35  nomine  Prius  et  proprie,  quoniam  usitata  magis  est  haec  acceptio 
Prioris.  Antiquius  accipe  quantum  ad  inanimata,  ut:  ,haec  domus 
antiquior  est  illa\  senius  vero  quantum  ad  animata.  In  eo  cnim. 
Vere  secundum  tempus  dicitur  prius.  quia  seeundum  amplius  tempus, 
id  est  Becundum  hoc  quod  maiori  tempore  existit  unum  quam  alterum, 

«o  dicitur  prius  eo. 
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Boeth.  Secundo  autem.    In   primo   modo,   id   est  in   prima  acceptione 

Prioris.  accipitur  prius  secundum  tempus,  sed  secundo  modo  dicitur 
alterum  prius  altero,  quod  non  convertitur  ad  ipsum  secundum  conse- 
quenttam  subsistendi,  hoc  est  secundum  necessariam  comitationem 
simul  permanendi,  ut  cum  unum  necessario  comitetur  duo,  quippe  5 
duo  nullo  modo  possunt  existere,  nisi  unum  sit,  duo  vero  necessario 
non  comitantur  unum,  quia  posset  unum  <esse>  ita,  quin  duo  essent. 
Si  tamen  unum  accipiamus  sumptum  ab  unitate  et  duo  ponamus  non 
secundum  numerum.  sed  secundum  discretionem.  videtur  falsum,  quod 
unum  possit  esse,  quin  sint  duo.  Quippe  unum,  id  est  informatum  10 
unitate,  esse  non  potest.  nisi  ipsa  sit  unitas  et  sumptum  ipsius  et  ita 
duo  K  At  vero,  si  accipiamus  unum  et  duo  vel  utraque  secundum  dis- 
cretionem  vel  utraque  sumpta,  illud  quidem  ab  unitate,  hoc  a  binario, 
verum  est  quod  Aristoteles  dicit.  Duolms  enim.  Commendatio  est 
exempli,  vel  a  descriptione  secundi  modi  Prioris.  Ostendit  unum  prius  15 
esse  duobus  secundum  modum  secundum,  quia  scilicet  <cum  unum) 
consequatur  necessario  duo,  non  fit  conversio  mutuae  comitationis  de 
duobus  ad  unum.  Quod  ait:  ,mox  consequens  est  esse  unum',  tale 
est:  necessario  existentiam  duorum  comitatur  existentia  unius,  sed 
non  convertitur.  Quod  dicit  sic:  Uno  autem.  Idcirco,  quia  scilicet  20 
unum  consequitur  tantum  ad  duo,  ergo  non  convertitur  consequentia 
ab  uno,  ut  sit  reliquum,  hoc  est  non  fit  mutua  comitatio,  ut  sit  reli- 
quum,  id  est  duo.  Prius  autem.  Continuatio:  Egi  de  duobus  et  de 
uno  ostendendo  secundum  modum  Prioris  et  non  determinavi,  quod 
illorum  prius  diceretur.  Sed  illud  recte  videtur  esse  prius,  a  quo  non  26 
convertitur  consequentia  in  eo  quod  est  esse,  hoc  est  non  reciprocatur 
necessaria  comitatio  et  ne  consequentiam  accipiamus  secundum  condi- 
cionem,  sed  magis  secundum  comitationem  existendi,  addit:  ,in  eo 
quod  est  esse',  hoc  est  ita  quod  simul  necessario  existat. 

^?et,V  Tertio  vero.    Quod  tertium  vocat  hunc  modum,   sive  illum  se-  so 

cundum  vel  ceteros  aliis  nominibus  ad  ordinem  pertinentibus  distinguit, 
existimo  fieri  secundum  ordinem  tractandi  aut  fortasse  quoque  se- 
cundum  ordinem  impositionis  vocis  in  diversis  acceptionibus.  Distat 
autem  hic  tertius  modus  a  primo,  quod  ibi  Prius  accipitur  secundum 
tempus,  hic  secundum  positionem  ordinis.  Qui  quidem  ordo  accipi  35 
potest  tam  in  rebus  simul  existentibus  quam  in  non  simul  existentibus. 
Xam  ipse  quoque  Aristoteles  in  Quantitate2  partes  temporis  vel 
orationis  vel  numeri  priores  invicem  et  posteriores  dixit  secundum 
ordinem.    Cum  itaque  ipsum  tempus  prius  alio  tempore  dicatur  se- 
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cundum  ordinem,  rursus  secundum  tempus  etiam  prlus  alia  res  prior 
altera  dicitur,  ut  altera  prioritas  secundum  ordinia  posltionem,  altera 
secundum  temporis  transitum  accipiatur,  Bive  ln  eadem  re  sive  in 
diversis.    QuemadmOdum  in  disciplinis.    Disciplinas  vocat  exercitia 

5  dlscendi,  ln  quibus  quidam  ordo  servatur,  cum  haec  ad  doctrinam 
convenienter  ante  illa  disponantur,  quia  prius  addiscenda  sunt  quam 
illa.  Nam,  Vere  iu  disciplinis  prius  est  et  posterius  secundum  ordinem, 
quia  in  demonstrativis  disciplinis.  A  parte.  Demonstrativaa  ideo  for- 
tasse  dicit,  quia  liis  exercendo  non  solum  contemplatione  animi  utimur. 

io  verum  etiam  demonstratione  sensuali  experimur  quod  dicitur,  ut  in 
doctrina  geometriae  quaedam  oculis  subiecta  monstrantur.  Quid  autem 
ln  geometria  vocat  elementa  vel  quid  descriptiones,  nos  qui  omnino 
artis  expertes  sumus,  ignoramus '.  Haec  vero  suffecerit  credere,  quod 
prius   ibi    ordinantur   elementa  quam  descriptiones.    Elemenia   cnim. 

io  Vere  in  demonstrativis  disciplinis  quaedam  sunt  priora  aliis  secundum 
ordinem,  quia  elementa  descriptionibus.  A  partibus.  Sic  construe: 
elementa  sunt  priora  per  ordinem  his  quae  describuntur,  id  est  ipsis 
descriptionibus.  Et  in  grammatica  similiter  prius  tractatur  doctrina 
elementorum,  id  est  literarum,  quam  syllabarum  et  in  oratione  retho- 

'-o  rica  prius  ordinatur  prooemium,  deinde  narratio. 

Amplius.    Quartum  modum  Prioris  supponit,   qui   consistit   se-  »2856 
cundum  dignitatem  praelationis,  sicut  est  prior  monachorum.    Supra, 
id  est  praeter  ea  Priora  quae  dicta  sunt   superius,   est  hic   quartus 
modus  Prioris.  qui  quidem  attenditur  vel  secundum   utilitatem,   quod 

25  designatper  jnelius',  vel  secundum  honestatem,  quod  accipit  per  ,hono- 
rabilius'.  Naturaliter,  id  est  proprie.  Nota  quod  dixit  .videtur'  et 
non  dixit  ,est\  quia  in  sequentibus  iam  paene  alienissimum  hunc  modum 
esse  dicturus  est,  qui  secundum  consuetudinem  et  voluntatem  hominum 
dictus  est  et  in  sermone  minus  usitatus  fortasse  videbatur.   Modi  Uaaue. 

30  Enumeratis  quattuor  modis  Prioris,  quia  quintum  addere  volebat,  qui 
teste  Boethio-  priscis  philosophis  erat  ignoratus.  ostendit  quattuor 
praemissos  ab  aliis  iam  esse  distinctos.  Illatio  sic  fit:  Quandoquidem 
Isti  quattuor  suprapositi  modi  Prioris  sunt  ille  modus  Prioris  qui  est 
secundum  tempus  et  secundum  ordinem  etc,  ergo  sunt  illi  modi  qui 

35  iam  dicti  sunt  a  ceteris  quoque  philosophis.    A  partibus  vel  a  pari. 

Videtur  autem.    Ecce  quintus,  quem  ex  sua  parte  addit.    Eorum  D°2g5*j) 
enim.    Vere  alia  aeceptio  Prioris  est  a  suprapositis,  quia  ista  quae  se- 
cundum  causam  simpliciter  accipitur.    A  parte.     Nota  quod  ad  priori- 
tatem  sola  causa  vim   habet,  non  etiam  conversio,  immo  conversio 

«0  magis  ad  simul  quam  ad  <Prius  pertinet>.    Et  fortasse  ideo  exemplum 
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posuit  de  eo  qui  convertitur,  quia  per  conversionem  videtur  tantum 
r.  4iv  simul  esse  et  nullo  |  modo  prius.  Vel  iam  etiam  apposuit  secundum 
conversionem.  quia  voluit  hanc  speciem  Prioris  secundum  naturam 
distinguere  a  secundo  modo  Prioris,  qui  etiam  sicut  iste  secundum 
naturam  accipitur.  sed  in  hoc  tantum  differt,  quia  ibi  conversio  non  5 
est  sicut  hic.  Puto  enim  apud  Aristotelem  quattuor  modos  Prioris 
sufficere.  secundum  tempus  scilicet,  secundum  ordinem,  secundum 
dignitatem,  secundum  naturam.  Secundum  naturam  autem  illud  proprie 
prius  altero  dicitur,  quod  sic  ad  alterum  se  habet,  ut  ipsum  naturaliter 
praecedat  tamquam  ipsius  principium  et  causa,  sicut  unum  praecedit  duo  10 
et  eventus  rei  veritatem  propositionis  et  homo  risibilis  et  rationalis  ani- 
mal  rationale  et  cycnus  albedinem,  cuius  est  fundamentum,  et  omnis 
causa,  sicut  principium  effectus  dicitur,  ita  etiam  prior  naturaliter,  etiam 
finalis,  quae  alio  respectu  effectus  est,  quam  quidem  ipse  quoqueBoe- 
thius1  inter  propria  quattuor  principia  <numerat,  ubi  duo  principia>  per  15 
accidens  assignat,  tempus  scilicet  et  locum.  Omnis  itaque  causa  sub  Priori 
secundum  naturam  eadem  videtur,  sive  invicem  convertitur  ad  effectum, 
sicut  hic  dicitur,  sive  non,  sicut  superius2  est  ostensum.  Sed  quia 
nimis  stricte  Prius  secundum  naturam  acceperant,  qui  illud  tantum  quod 
non  convertitur  ad  alterum,  Priori  supponebant,  addidit  hunc  etiam  20 
modum  Aristoteles  supponi  secundum  naturam,  qui  cum  superiori 
conveniat  in  eo  quod  natura  prius  dicitur,  in  eo  a  superiori  exemplo 
ipsum  dividit,  quod  conversionem  assignat.  In  una  tamen  significa- 
tione  Prioris  naturae  tam  iste  modus  qui  in  conversione  consistit  quam 
ille  qui  non  convertitur,  continetur.  Nota:  cum  dicitur  alter  esse  Prioris  25 
modus,  ,alter'  pro  ,alius'  ponitur,  quippe  alter  de  duobus  tantum  dicitur, 
alius  vero  ad  quemlibet  numerum  pertinet.  Eorum  enim.  Vere  alius 
est  modus  Prioris  a  suprapositis  acceptionibus  Prioris,  quia  iste  qui 
est  secundum  conversionem  ita  quod  alterum  est  causa  alterius,  etsi 
nulla  sit  de  quattuor  causis.  Sic  construe:  Alterum  eorum  quae  con-  30 
vertuntur  secundum  consequentiam  essentiae,  id  est  comitationem 
permanentiae,  quod  alterius  causa  est  quolibet  modo,  id  est  quae- 
cumque  causa,  digne,  id  estproprie,  dicitur.  Quam  exponit,  cum  subdit: 
natura.  Quaecumque  enim  natura  priora  sunt,  proprie  priora  dicuntur 
utpote  causae  effectus  suos  ex  se  generantes.  Esse  namque.  Vere  35 
quaedam  convertuntur  invicem  tamquam  causae  et  effectus,  quia  essentia 
hominis  et  veritas  propositionis,  quae  hominem  esse  enuntiat,  hoc  est, 
esse  hominem  convertitur  ad  orationem  veram  de  se  secundum  conse- 
quentiam  essentiae,  id  est  comitationem  alternae  permanentiae,  eo 
videlicet  quod  oratione  hac  ,homo  est'  proponente  hominem  esse,  non  *o 
potest  ipsa  in  eo  esse  vera,  quin  homo  sit.   Comitationem  itaque  Aristo- 
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teles  accepit  Inter  reritatem  propositionis  et  eventum  rei,  oratione 

vcrum  videlicct  proponente,  quod  tamen  ipse  non  determinat,  quia  sic 
de  propositionibus  agitur  gratia  sensus,  quasi  semper  cum  Bensu  per- 

maneant. 

Sunt  autem  quidam  qui  non  solum  consequentiam  comi- 
tationis  mutuam  hic  accipiunt,  verum  etiam  mutuam  condicio- 
naTis  differentiam,  adhaerentes  quidem  verbis  auctoris,  qui  condicio- 
nalem  apponit  coniunctionem  dicens:  Nam  si  est  homo  etc,  et  alteram 
quidem  consequentiam   simpliciter  quoque  recipiunt.  quae  scilicet  ex 

10  veritate  propositionis  infert  eventum  rei,  alteram  vero  cum  circum- 
stantia  tantum,  quae  scilicet  ex  eventu  infert  veritatem  hoc  modo:  Si 
vera  est  haec  propositio  ,homo  est',  tunc  homo  est;  si  homo  est,  veia 
est  haec  propositio,  cum  fiat. 

Sed  ad  haec  dico,  quod  similiter  inter  unum  et  duo  possent 

'5  mutuam  consecutionem  servare  vel  inter  animal  et  hominem,  si  vide- 
licet  ex  una  parte  circumstantiam  velint  adiungere  hoc  modo:  Si  duo 
sunt,  unum  est;  si  unum  est,  cum  alterum  sit,  duo  sunt.  Et  rursus: 
si  Socrates  est  homo,  est  animal,  et  si  est  animal,  cum  sit  risibile, 
est  homo.    At  vero  Aristoteles,   qui  veritatem  propositionis  sequi 

20  concedit  de  uno  ad  duo,  consequentiam  dicit  non  converti.  Praeterea 
si  circunistantiaapponatur  in  altera  parte,  conversio  terminorum  conse- 
quentiae  non  consistit,  quia  iam  consequens  non  facit  antecedens  et 
antecedens  consequens,  cum  videlicet  ipsam  circumstantiam  semper 
oporteat  esse  de  antecedenti  consequentiae  cui  apponitur,  sicut  alibi 

25  ostendendumest,  ubiscilicetdehypotheticispropositionibus 
disputabitur.  Nos  autem  non  solum  hanc  consequentiam  simpliciter 
factam  reprobamus:  si  homo  est,  vera  est  haec  propositio  ,homo  est', 
eo  videlicet  quod  saepe  contingit  rem  esse  non  facta  propositione, 
verum  etiam  conversam  calumniamur,  hanc  scilicet:  si  ,homo  est'  est 

30  vera,  id  est  dicit  tale  quid  quod  in  re  est,  tunc  homo  est.  Videtur 
enim  ea  falsum  sic  extrahi:  si  quia  ,homo  est'  dicit  illud  quod  in  re 
est,  homo  est,  et  quia  ,homo  est'  dicit  .asinus  est\  homo  est.  quamquam 
sequens  consequentia  ex  nulla  adiunctione  naturae  procedit.  Am- 
plius  si  quia  ,homo  est'  est  vera,  homo  est,  et  quia  ,homo  est',  haec 

85  propositio.  est  haec  alia  propositio  .asinus  est',  homo  est.  Ubi  similiter 
consequentia  sequens  omni  natura  consecutionis  destituta  est.  l"nde 
omnino  reprobanda  esse  videtur  haec  quoque  consequentia:  si  vera 
est  ,homo  esf,  tunc  homo  est.  sicut  eius  conversa  simpliciter  facta, 
quippe  antecedens  nullo  modo  ex  se  exigit  consequens,  cum  videlicet 

40  id  quod  haec  propositio  sit  vera,  hoc  est  dicat  illud  quod  in  re  est, 
omnino  propter  aliud  dictum  contingere  posset  quam  propter  hoc  quod 
est  hominem  esse.   Sed  rursus  fortasse  erit,  qui  eam  probare  contendat 
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hoc  modo:  Si  .horno  est  est  vera,  hoc  est  dicit  illud  quod  in  re  est, 
tunc  illud  quod  in  re  est,  dicitur  ab  ea  et  ita  illud  quod  ab  ea  <dicitur>, 
est  in  re  et  ita  hominem  esse  est  in  re  a  pari,  unde  et  homo  est. 
Itaque  per  medium  ostensum  est,  quod  si  homo  est,  est  vera  ,homo 
est'.  Sed  profecto  secundum  huiusmodi  argumentationem  posset  ostendi  5 
solo  Socrate  existente  filio  Sophronici,  quod  si  Sophronicus  est  pater 
alicuius.  Socrates  est,  hoc  modo:  Si  Sophronicus  est  pater  alicuius, 
aliquis  est  filius  Sophronici  et  ita  filius  Sophronici  est  aliquis;  unde 
Socrates  est  aliquis  a  pari,  et  ita  est.  Itaque  per  medium  ostensa  est 
consequentiahaec:  si  Sophronicus  est  pater  alicuius,  Socrates  est,  quae  10 
nullo  modo  procedit.  Unde  refellenda  est  tam  haec  quam  illa  argu- 
mentatio,  et  illi  quidem  qui  nimis  dissimilitudini  adhaerent,  in  eo 
contradicere  volent,  quod  consequentiae  actuales  necessariis  sunt  ad- 
iunctae;  paenultimae  namque  in  utraque  argumentatione  actuales  sunt, 
ceterae  necessariae  videntur:  Nostra  vero  sententia,  cum  nullam  15 
fortasse  de  omnibus  Prius  modi  consequentiis  recipiat,  quia  videlicet 
nullius  antecedens  ex  se  exigit  consequens,  easdem  paenultimas  maxime 
calumniatur  quae  solum  actum  respiciunt.  Consequentiam  itaque  tantum 
hic  [accipe]  secundum  comitationem  accipimus,  non  secundum  condi- 
cionem,  et  si  recte  veritatem  diiudicemus,  ad  tempus  accomodari  vi-  20 
detur  comitatio  haec,  quamdiuvidelicet  propositio  eventum  rei  proponit. 
Sed,  inquiet  aliquis,  cur  non  etiam  unum  <et>  duo  similiter  sese 
mutuo  consequentur  ad  tempus,  quamdiu  scilicet  cum  uno  existit  alterum, 
vel  animal  et  homo,  quamdiu  risibile  permanet?  Et  nos  quidem  verum 
id  esse  concedimus,  quod  illa  quoque  similiter  sese  comitantur  ad  25 
tempus.  Sed  si  nos  hominum  visum  atque  acceptionem  attendamus, 
quam  Aristoteles  maxime  sequitur,  videntur  sese  semper  comitari 
veritas  propositionis  et  eventus  nec  ad  tempus  hoc  dici,  quippe  ho- 
mines  transitum  vocum  non  attendentes,  cum  de  propositionibus  agunt 
gratia  sensus,  semper  eas  quasi  existentes  accipiunt,  et  tantundem  30 
valet  secundum  eorum  acceptionem  ,esse  in  re'  quantum  veram  esse 
propositionem  quae  illud  dicit,  ubi  vocum  inconstantiae  non  adhae- 
rent  nec  tamen  idem  dicit  ,homo  est'  quod  dicit  ,homo  est,  vera',  sci- 
licet  illa  simplicter  eventum  rei  denuntiat,  haec  veritatem  propo- 
sitioni  copulat,  alioquin  alterum  alterius  causa  non  esset,  si  videlicet  35 
idem  penitus  essent,  sed  cum  diversa  sint  nec  in  veritatem  semper 
sese  comitantia,  ponuntur  tamen  secundum  hominum  acceptionem  ut 
semper  simul  contingentia.  Aliter  namque  voces  secundum  signi- 
ficationes,  aliter  secundum  essentiam  suam  pensantur,  ut  iam 
alibi  docuimus l.    Nam  ,si  homo  est,  vere  homo  est'  convertitur  mutuo  40 
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ad  ,homo  est,  es1  vera',  quia  scilicet  Ita  est  ln  re,  quod  dum  homo 
est,  vera  est  oratio  qua  dleitur  quod  homo  est,  et  convcrtitur,  quia 
homo  cst,  id  est  hoc  quod  homo  est,  convertitur,  subaudis  ad  veritatem 
propositionis.  A  pari  vel  a  parte  conversionis,  quia  conversio  alia 
5  simplex,  alia  per  contrapositionem  et  rursus  alia  temporaliter,  alia 
alio  modo. 

Nam  si  uera  est  Vere  convertitur  ,homo  est',  quia  scilicet  ita 
est  in  re,  quod  dum  vera  est  oratio,  qua  dicitur  quod  homo  est,  homo 
est.    A  pari  similiter  vel  a  parte  conversionis.    Est  autem.    Postquam 

10  assignavit  mutuam  comitationem  inter  eventum  rei  et  veritatem  pro- 
positionis,  assignat  quid  cuius  sit  causa,  eventus  |  scilicet  rei  causa  f-  42r 
veritatis  propositionis  et  ideo  naturaliter  est  prior. 

Continuatio:  Dixi  veritatem  propositionis  in  comitatione  eodem 
modo  se  habere  ad  eventum  rei,   sed  non  eodem  modo  se  habere  in 

15  natura,  quia  scilicet  veritas  propositionis  non  est  causa  eventus,  sicut 
eventus  causa  est  ipsius.  Et  hoc  est:  Est  autem  etc.  Quod  ,quo- 
dammodo  causa',  ideo  dicitur,  quod  nulla  est  de  quattuor  causis.  Dum 
enim.  Vere  res  est  quodammodo  causa,  quia  hoc  modo  quod  pro- 
positio  inde  vera  est,  quod  contingit  rem  esse  vel  non  esse.    A  causa 

20  vel  a  parte  causae. 

Sed  hoc  loco  nonjirrationabiliter  quaeritur,  cum  illud  quod  pro- 
positio  dicit,  non  sit  aliqua  essentia,  quomodo  eam  causam  appellemus. 
Quippe  causa  et  eifectus  a  relationibus  sumpta  esse  videntur,  relatio 
autem  vel  aliqua  proprietas  in  eo  quod   omnino   non   est,   esse   non 

25  potest.  Praeterea  homine  destructo  vera  est  haec  propositio  ,non  est 
homo',  quia  similiter,  ut  ipse  dicit,  vera  est  propositio  ex  eo  quod  res 
non  est,  sicut  ex  eo  quodest.  Sed  tunc  neque  hominem  causam  neque 
aliquid  proprie  dicimus.  Et  verum  est  quod  proprie  non  dicitur,  sed 
magnificative,  sicut  et  quando   dicimus  victoriam   esse  causam  belli, 

30  dum  ipsum  bellum  secundum  eventum  necdum  est  victoria.  Nihil 
enim  victoriae  contingere  intendimus,  sed  bellum  propter  illam  fieri 
monstramus,  similiter  propositionem  veram  esse  propter  eventum, 
nihil  quidem  eventui  attribuentes,  sed  propter  eventum  veritatem 
propositioni  copulantes,   quod  fortasse    etiam  notare  voluit,  cum  ait 

35  eventum  quodammodo  causam  veritatis  propositionis.  Ideoque, 
quia  scilicet  secundum  istos  quinque  modos.    A  partibus. 
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De  modis  Simul. 

Boeth.  Simul  autem.    Finito  tractatu  Prioris  tractat  Simul  statim,  quia 

p*  secundum  idem  Simul  et  Prius  accipiuntur.  et  quot  modis  prius,  tot 

modis  Simul  dici  potest,  licet  ipse  tantum  duos  modos  Simul  ponat, 
secundum  tempus  videlicet  et  secundum  naturam.  Quibuscumque  enim  s 
modis  alterum  praecedit  alterum,  eisdem  potest  alterum  simul  esse 
cum  altero,  non  soium  in  tempore  aut  in  natura,  verum  etiam  in 
ordine  aut  in  dignitate.  Sed  sufficit  magis  consuetas  significationes 
Simul  ponere,  aut  fortasse  vocis  inventio  ad  alias  significationes  apud 
Graecos  accomodata  <non>  erat,  cum  tamen  apud  nos  frequentius  10 
Simul  secundum  locum  accipiamus.  secundum  hoc  scilicet  quod  aliqua 
eodem  loco  aggregata  sunt,  quam  etiam  significationem  hic  omnino 
praetermittit. 

Quaeritur  autem,  quid  Simul  signihcet  in  utraque  acceptione 
suae  aequivocationis  quam  ponit.  Et  in  priori  quidem  acceptione  vi-  is 
detur  nomen  esse  omnium  eorum  quae  eodem  tempore  facta  sunt  vel 
creata,  et  tunc  potest  esse  sumptum  sive  a  quadam  specie  Quando 
sive  a  relatione  quadam.  Cum  autem  Simul  in  natura  accipimus  sive 
quantum  ad  naturalem  permanentiam  sive  quantum  ad  divisionem  a 
relatione  tantum,  sumptum  esse  videtur.  20 

Quaeritur  etiam,  utrum  Simul  in  natura  multipliciter  accipiatur 
ad  duos  modos,  quos  distinguit,  an  ex  eadem  causa  sit  impositum 
utrique.  Sed  quia  pro  uno  modo  Aristoteles  ponit  Simul  secundum 
naturam,  in  quo  duos  alios  includit,  videtur  uno  modo  accipi  Simul 
secundum  naturam,  ac  si  sub  disiunctione  dicamus  simul  esse  per  25 
naturam,  quod  vel  simul  est  secundum  existentiam  naturalem  vel  se- 
cundum  divisionem  eandem.  Nil  etiam  obest,  si  tamquam  aequivoce 
Simul  quoque  per  naturam  ad  duos  modos  accipiamus.  hic  quidem  ex 
alia  relatione,  ibi  ex  alia  sumptum,  sed  quantum  ad  eandem  vocem 
duas  significationes  sub  uno  modo  accipit.  30 

Continuatio:  Prius  dicitur  praedictis  modis,  sed  Simul  dicitur 
istis  modis  et  non  tantum  Prius  proprie  accipitur  secundum  tempus, 
sed  etiam  Simul  simpliciter.  id  est  universaliter  et  proprie,  quia  in 
eodem  tempore  sunt  generata.  Neutrum  enim.  Vere  sunt  simul  se- 
cundum  tempus.  Ab  immediatis.  Quam  quidem  consequentiam,  illud  35 
,enim' innuit,  assignationem  vero  Simulponit  cum  consequentia,  conclu- 
sionem  vero  extra  supponit  ibi:  Simul  itaque. 
Boeth.  NaturalUer  autem.    Alium  modum  Simul  assignat:  quaecumque 

convertuntur  ad  invicem  secundum  quod  est  esse  consequentiam  ita 
quod  neutrum  est  causa  alterius  vel  quemadmodum  eadem  divisione  40 
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generis  contra  se  ponuntur.  Convertuntur  etenim.  Commendatio 
exempU  est  causa.  Nam  cum.  Vere  convertuntur,  qula  hoc  modo, 
quod  hoc  ita  exiglt  Illud  et  illud  istud,  quod  nullo  modo  absque  se 
esse  possunt,  sed  aeutrum  esl  causa  alterius.  A  parte  conversionis. 
5  Quaeritur,  utrum  sola  relativa  hoc  habeant,  et  videtur  actioni 

quoque  et  passioni  illatae  ab  ea  convenire,  sicut  est  videre  et  videri. 
nisi  [orte  dicatur,  quod  actio  est  causa quodammodo  passionis  et  prior 
oaturaliter  el  quodammodo  eam  faciens  secundum  hoc  quod  eam  intert. 
Quaerit  etiam  aliquis,  utrum risibiie  etnavigabile  hoc  habeant.   Quod 

io  nullo  modo  videtur  verum,  cum  scilicet  nulla  cx  naturasuaadiunctionem 
babeant,  unde  existentia  alterius  exigat  existentiam  alterius.  Quam 
fortasse  adiunctionem  notavit,  cum  ait:  secundum  quod  est  esse  conse- 
quentiam,  hoc  est  secundum  comitationem  ex  adiunctione  propriae 
existentiae.    Nihil  autem   impedit,   sive  solis  relativis  praedicta   pro- 

15  prietas  conveniat  sive  non. 

Dicuntur  autem.    Non   solum   praedicta  sunt  simul  naturaliter.    (  .l*^\ 
sed  etiam  illa  quaecumque  ex  eodem  genere  etc,  hoc  est  quaecunque 
in  eodem  genere  convenientia  dividuntur  ab  invicem  e  diverso.  id  est 
ex   diversitate  rerum  contentarum   diversa  sunt   ab  invicem   et  sibi 

20  opposita.    Aliter  enim  in  divisione  generis  poni  non  possent,  nisi  sci- 

licet  et  in  genere  convenirent  et  inpropriis  significationibus  dissiderent. 

E  diverso  autem.    Quia  ignota  erant  verba,   exponit,   quid  sit 

,e  diverso  dividi'.  hoc  est  poni  contra  se  in  divisione  eiusdem.    Haec 

cnim.    Commendatio   est  exemplorum.    Animal   namque.    Yere  ista 

25  ponuntur  in  divisione  eiusdem  generis.  quia  animalis.  A  parte.  Et 
hoc  est:  aninial  enim.  Et  nihil  horum  etc,  sive  scilicet  quantum  ad 
praedicationem  generis  sive  quantum  ad  naturam  divisionis.  Si  enim 
secundum  praedicationem  generis  alterum  prius  esset  altero,  ut  vide- 
licet  unum  supponeretur  generi  mediante  altero,   non  essent  opposita 

30  nec  ideo  simul  in  divisione  ponenda. 

Dividitur  autem.    Quia  tantum  dixerat  illadividereet  non  dixerat  p  oss'< 
dividi,  videretur,  quod  non  dividi  possentper  alia,  et  ideo  hoc  ostendit. 
Erunt  ergo.    Quandoquidem  ista  quae  apposui,  sunt  simul  naturaliter, 
quia  sunt  sub  eodem  genere  secundum  eandem  divisionem,  ergo  omnia 

35  alia.  Similiter  quae  habent,  sunt  naturaliter  simul.  A  simili  propter 
i-andem  causam.  Genera  vero  inter  se  simul,  sed  non  sunt  simul  cum 
genere.  quia  videlicet  genera  sunt  priora.  Neque  enim.  Yere  genera 
sunt  priora,  quia  hoc  modo,  quod  non  convertuntur  consequentiae. 
A  parte  Prioris  vel  a  descriptione  secundum  unam  definitionem  1'rioris. 

40  si  aequivoce  dicatur  Prius  ad  secundum  modum  per  se.  Simul  ergo. 
Epilogat  quod  diffuse  dixit  de  modis  Simul.  Continuatio:  Quia  diffuse 
diximus,  ergo  ut  memoriae  commendemus.  breviter  recolligamus.  A 
causa.  Yel  secundum  praemissa  exempla  potest  esse  illatio  a  simili 
quantum  ad  alia  vel  potest  esse  a  partibus. 
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De  speciebus  motus. 

^>°<!<!u  Motus  imlcni.    Motum  hoc  modo  tractat,  quod  primum  dividit 

ipsum  in  sex  species  easque  postea  ab  invicem  diversas  ostendit  esse 
et  maxime  id  propter  alterationem  facere  videtur,  quae  cum  videretur 
idem  esse  quod  motus,  idem  videbatur  cum  ceteris  speciebus.    Unde  5 
diligenter  hoc  non  esse  verum  probat,  denique  tam  generi  ipsi  quod 
est  motus,  quam  speciebus  eius  assignat  contraria.    Motus  autem  hoc 
loco  neque  actionis  nomen  est,  a  qua  ,moveo,  moves'  activum  verbum 
sumptum.  nequepassionis,  a  qua  .moveor,  moveris'  dicatur,  sed  nomen 
esse  videtur  qualitatis.    Cum   enim   quies   qualitas  videbatur  cuilibet  10 
motuum  esse  contraria,  oportet  et  motum  qualitatem  esse.    Ut  enim  in 
Qualitate  dictum  est1,  si  ex  contrariis  unum  fuerit  quale  et  reliquum 
erit  quale.    At  vero  cum  sit  motus  qualitas  valde  inconstans,  est  transi- 
toria  ad  modum  actionum  vel  passionum  et  simul  quandoque  est  motus 
cum  actione  et  passione,  ut  si  quis  lapidem  moveat  de  loco  in  locum,  15 
in  movente  actio  est  quae  motus  dicitur,  in  lapide  vero  qui  movetur, 
passio  et  insuper  qualitas  quae  hic  motus  dicitur. 

Sed  fortasse  inquiet  nec  quietem  qualitatem  esse,  a  qua  ,quiesco' 
verbum  sumptum  est,  sed  potius  esse  vel  actionem  vel  passionem, 
sicut  est  motus,  quia  iuxta  Priscianum2  omne  verbum  actionis  vel  20 
passionis  designativum  est.    Ad  quod  respondemus  quod  Priscianus 
sicut  et  Aristoteles  in  Peri  ermenias  duobus  modis  accipit  verbum, 
uno  strictius,  cum  in  verbo  tantum  comprehendit  ea  quae  significant 
actiones  vel  passiones,  altero  largius,  cum  etiam  substantivum  verbum 
f.  42v  aggregat.    Nam  et  Aristoteles  inPeri  ermenias3  |  modo  a  verbis  25 
dividit  casus  verborum  dicens  ,curret'  vel  ,currebat'  non  esse  verbum, 
modo  eosdem  verbis  aggregat,  cum  ait  in  secundo4:  ,Est  enim  vel  fuit 
vel  erit  et  quaecumque  alia  huiusmodi  sunt,  verba  sunt  ex  his  quae 
sunt  posita.'    Unde  nulla  cogit  ratio,  ut  in  .quiesco'  verbum  intelligamus 
vel  actionem  vel  passionem,  sicut  nec  in  ,sedeo'  vel  ,iaceo'  quae  po-  30 
sitiones  significant. 

Nota  quod  teste  Boethio5  Aristoteles    in  Physicis   motus 
species  alia  ratione  partitus  est.    Ait  enim  aliud  esse  permutationem, 
aliud  motum,  et  permutationis  quidem  duas  esse  species  dixit  gene- 
rationem  <et>  corruptionem,  motus  vero  tres,  secundum  quantitatem  35 
scilicet,  secundum  qualitatem,  secundum  locum.    Quoniam   hic  liber 


4  videtur]  dividitur  A         10  qualitatis]  qualitas  A         11  contrariura  A 
22,  25  pery  er.  A        22  post  modis  A  addit  verbum        35.  et  addidi  ex  Boethio 

1  Boeth.  I.  c,  p.  256  A 

2  Prisc,  Inst.  gramm.  ed.  Hertz  I,  p.  55  8;  II  p.  116 26. 

3  Boeth.,  In  libr.  IIeqI  iQtu.  ed.  Meiser  I,  p.  52. 

*  Boeth.  I.  c,  p.  13 10.  5  Boeth.,  In  Categ.,  p.  289C. 


2.  Die  Glossen  zu  den  Katogorien.        De  Bpeciebus  motus  L'!)7 

Praedicamentorum  ad  Introductioneni  praeparatur,  distinctius  species 
motus  propriis  oominibus  distribuit.  Qui  quidem  per  generationem  et 
corruptionem  omnem  motum  Becundum  substantiam  accipit,  quotiens 
Bcilicet  res  quaelibef  substantialiter  permutatur,  specialem  statum  vel 

s  relinquens  yel  assumens,  per  augmentum  vero  <et> decrementum  motum 
Becundumquantitatem  el  capacitatem  massae  rei  accipit,  peraiterationem 
vero  motum  secundum  qualitatem,  id  est  secundum  quamlibet  actualem 
tormam.  Motum  vero  secundum  locum  in  eo  accipit  quod  loca  per- 
mutamus. 

10  Nunc  autem  singularum  specierum  naturas  diligenter  perquiramus. 

Generationem  autemBoethius1  vocat  ingressum  in  substantiam.quando 
videlicet  quodlibet  corpus  novum  specierum  statum  assumit,  ut  si  hoc 
inanimatum  fiat  corpus  animatum  vel  animal  vel  homo.  Corruptionem 
vero  appellat  egressum  a  substantia.    Sicut  enim  generatur,  dum  novum 

15  speciei  statum  assumit,  ita  etiam  corrumpitur,  dum  eundem  deserit. 
Et  videntur  in  eodem  esse  generatio  et  corruptio,  licet  ea  dicat  in- 
vicem  contraria.  Eodem  namque  tempore  quo  hoc  corpus  ingreditur 
naturam  animati  corporis,  egreditur  naturam  inanimati.  alioquin  quod- 
dam  tempus  esset  in  quo  nec  animatum  nec  inanimatum.    Si  enim. 

20  ut  quidam  voluit,  postquam  egressum  est  animatum  inanimatum 
[inanimati],  tunc  ingreditur  substantiam  animati,  profecto  nondum  est 
animatum,  quod  adhuc  fit,  nec  adhuc  ibi  est  quo  ingreditur.  Si  enim 
iam  animatum  esset,  potius  quietem  secundum  animatum  haberet  quam 
motum.    Unde    potius   eodem   tempore  generationem   concedimus   et 

25  corruptionem  in  eodem  esse,  sicut  generationem  animati  corporis  et 
corruptionem  inanimati,  quia  eodem  tempore  quo  deserit  illud.  recipit 
illud,  quia  nullum  est  medium.  Veluti  si  quis  continuas  terras  peram- 
bulet,  simul  istam  egreditur  et  illam  ingreditur,  quasi  nulla  sit  inter 
terras  spatii  distantia,  egressus  iam  de  hac  terra  non  ingreditur  illam 

so  in  qua  iam  est,  sed  iam  necessario  ingressus  est  eam,  ubi  egressus 
est  istam,  et  sicut  iam  est  ingressus,  dum  est  egressus,  ita  ingrediens. 
dum  egrediens. 

Sed  quid  dicemus,  quod  contraria  simul  esse  contingit?    Ad  quod 
respondemus,  quod  generatio  et  corruptio  sicut  virtus  et.  vitium  vel 

85  motus  et  quies  contraria  dicuntur  genera  non  in  se,  sed  per  adiunctionem 
contrariarum  specierum,  quae  species  proprie  contrariaedicuntur.  sicut 
generatio  et  corruptio  animati  et  generatio  inanimati  et  corruptio 
eiusdem,  quae  scilicet  nullo  modo  in  eodem  esse  possunt,  quia  tantum 
res  inter  se  continent,  generatio  vero  animati  et  corporis  inanimati  nullo 

40  modo  sunt  contraria  ideoque  in  eodem  simul  persistere  [non]  possunt. 
Notandum  vero,  quod  iste  motus  substantiae  qui  generatio  vel 
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corruptio  dicitur,  tantum  in  posterioribus,  non  in  prioribus  crea- 
tionibus  contingit.  Priores  quidem  creationes  secundum  hoc 
accipimus,  quod  cum  prius  omnino  non  esset,  ad  esse  perducta  est, 
veluti  in  illa  ineffabili  creatione  qua  summus  ille  artifex  materiam 
ipsain  corporum.  cum  nil  adhuc  omnino  ipsa  esset,  ineffabiliter  creavit  s 
ex  niliilo;  eas  vero  creationes  secundum  quas  materiam  iam  prae- 
paratam  per  formas  supervenientes  in  species  diversas  natura  redigit, 
posteriores  appellamus,  veluti  cum  corpoream  substantiam  aut  per 
animationem  facit  animatam  aut  per  sensualitatem  animal  aut  per  alias 
formas  in  quascumque  species  variaret,  ut  in  <asinum>  vel  hominem.  10 
In  his  vero  posterioribus  creationibus  motus  esse  pbtest,  quia  sub- 
iectam  semper  habet  substantiam  qua  niti  possit.  In  prioribus  vero 
creationibus  cum  adhuc  omnino  res  non  essent,  non  habet  motus,  ubi 
subsistat,  sicut  in  posterioribus  habet,  quae  quidem  tantum  corporum 
esse  videntur,  non  spirituum  vel  accidentium.  Nunquam  enim  haec  is 
anima  prius  species  fuit,  quam  ipsa  fuit  anima  vel  haec  anima,  nec 
haec  albedo  prius  qualitas  fuit  vel  aliquid,  quam  fuit  albedo  vel  haec 
etiam  albedo,  sed  simul  ubi  existit,  omnem  suae  naturam  substantiae 
habuit.  Corpora  vero  non  ita.  Quippe  hoc  corpus  prius  corpus  quam 
animatum  vel  animal  vel  homo.  20 

Et  nota,  quod  multa  corruptionem  patiuntur  quaegenerationem 
non  habuerint,  ut  albedo  ipsa  vel  animae  pecudum  quae  cum  carne 
moriuntur.  Dum  enim  corpus  praeparatur  ad  nigredinem,  in  ipso  al- 
bedo  corrumpitur,  dum  adhuc  in  ipso  est,  quia  ad  non  esse  perducitur 
albedo,  et  dum  pecus  moritur,  anima  ipsius  cum  ipso  corrumpitur,  dum  25 
ad  non  esse  pertrahitur.  Quaecumque  ergo  generari  possunt,  et  cor- 
rumpi,  sed  non  convertitur. 

Nota  etiam  quod  solius  Dei  est  generare,  id  est  operatione  sua 
in  substantiam  promovere,  quod  est  creare.    Nam  etsi  ex  coitu  patris 
quaedam  portio  separata  sit  quae  formetur  in  hominem,  patre  tamen  30 
defuncto  non  minus  natura  opifex  operatur  in  visceribus  matris  de  in- 
fuso  semine,  ipsum  scilicet  formando  et  vivificando  in  hominem.    Unde 
puer  ipse  non  hominis  opus  est,  sed  naturae,   id  est  Dei,  hominum 
autem  operatio  alterare  tantum  materiam  videtur  secundum  accidentia, 
veluti  dum  domum  componit  vel  gladium,  non  etiam  in  substantiam  35 
generare  l.    Neque  enim  vitrum,  quod  species  metalli  dicitur,  hominis 
est  opus,  sed  naturae,  quia  praeparatis  ab  homine  quae  necessaria 
sunt  ad  creationem  vitri  in  materia  praeparata  a  nobis  sola  natura 
operatur  eam  in  vitrum  convertens,  nobis  quoque  physicam  ignoran- 
tibus.   Si  quis  autem  dicat  aves  quoque  creare  pullos,  dum,  calefaciendo  40 
ova  propria,  ea  vivificant,  ideoque  pullos  opera  avium  vocet,  fallitur. 


10  post  in   lacuna  in   cod.;   videtur  deesse  asinum   aut  tale  aliquid 
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Non  enlm  opera  dicenda  Bunf  nisi  eius  qul  ex  deliberatione  et  ex  dis- 
cretione  facit  nec  <>i>itV\  recte  dicitur  oisl  rationalis  Bubstantia.  K.\ 
affectu  vero  quem  natura  mittit.  non  ex  discretione  rationis  vivifical 
avis  calefaciendo  ova,  Ignara  penitus  hiturl  effectus,  quem   per  eam 

b  natura  operatur.  Cum  enim  testante  Boethio1  in  Becunda  editione 
Buper  Porphyrium  Irrationalia  animalia  per  memoriam  praeterito- 
ruin  recordentur,  futuri  nulla  est  eis  cognitio.  Haec  dicta  6unt  de 
inotu  BUbstantiae  qui  <per>  generationem  et  corruptionem  dividitur, 
Becundum   quas  videlicet  et  res  in  substantia   variatur  ingrediendo 

10  Bpeciei  statum  vel  egrediendo. 

Nuncdemotu  quantitatis  agamus,  quicremento  et  diminutione 
comprehenditur.  Qui  ideo  quantitatis  dicitur,  quod  secundum  hunc 
motum  ipsa  massa  vel  capacitas  substantiae  rei  permutatur,  aliqua  re 
subtracta  vel  addita.    Ut  si  aquae  partem  aliquam   subtraham   aquae, 

15  decrescere  dicitur,  cui  subtrahitur  alia  aqua.  Crescere  vero  eadem 
aqua  dicitur,  si  aquam  aliam  superaddam.  Sic  quippe  ipsa  massae 
capacitas  vel  extenditur  crescendo  vel  minuitur  decrescendo. 

Sed  puto  non  irrationabiliter  quaeri,  quae  res  crescere  dicatur 
aut  quid  etiam  sit  crescere.    Si  quis  autem  crescere  dicat  adiunctione 

.  alicuius  maius  effici,  quam  prius  esset,  nulla  crescere  videntur.  Nihil 
quippe  est  quod  videatur  maius  fieri,  quam  prius  erat  ex  additamento, 
ut  si  tribus  lapidibus  quartus  addatur  atque  ideo  acervus  qui  prius 
erat  trium  lapidum,  crevisse  dicatur  adiunctione  quarti  lapidis,  non 
videtur  verum,  cum  videlicet  acervus  trium  lapidum  adiuncto  etiam 

25  quarto  lapide  in  quantitate  sui  non  plus  quam  prius  habeat,  sed  tribus 
lapidibus  tunc  quoque  constat,  sicut  ante,  nec  plures  partes  quam  prius 
habet,  sed  nec  quartus  lapis  superadditus  simili  ratione  crevit  nec 
ipsum  quoque  compositum  ex  tribus  lapidibus  et  quarto  adiuncto. 
Nam  et  ante  sicuti  nunc  quattuor  lapides  manebant  nec  plures  modo 

3o  sunt  quam  ante.  Sic  autem  iortasse  facilius  solvetur,  si  videlicet 
crescere  id  dicamus  quod  per  adiunctionem  alterius  transit  in  tale 
compositum  quod  a  natura  vel  proprietate  sua  non  recedit,  veluti  si 
aquae  alia  aqua  superaddatur,  aqua  cui  superadditum  est,  in  quoddam 
transit  compositum  quod  etiam  aqua  dicitur.    Similiter  si  tribus  lapi- 

3.r.  dibus  quartus  superaddatur,  acervus  trium  lapidum  crevisse  dicitur. 
dum  in  acervum  maiorem  lapidum  transit  per  adiunctionem  quarti 
lapidis,  qui  etiam  secundus  maior  acervus  sicut  ille  qui  prius  erat, 
acervus  «.'st  lapidum.  Si  vero  tribus  lapidibus  lignum  addatur.  acervus 
lapidum  non  dicitur  crevisse  nec  etiam   lapides,   quippe   totum    simul 

40  coniunctum  nec  lapidea  est  nec  acervus  Iapidum;   acervus   tunc  for- 
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tasse  creverit  [et]  quia  et  quod  prius  erat  et  quod  ex  eo  factum  est, 
acervus  dicitur.  Quod  si  lapis  homini  vel  homo  lapidi  coniungatur, 
nec  homo  neque  lapis  simili  ratione  crevisse  dicitur,  quod  quidem 
esset.  <si>  compositum  vel  lapides  vel  homines  dici  posset.  Si  ergo 
f.  43r  duobus  hominibus  tertius  addatur,  |  homines  crescunt.  Si  vero  eisdem  5 
equus  addatur.  non  crementum  hominum,  sed  animalium  et  corporum 
fortasse  dici  potest;  totum  quippe  ipsum  animalia  vel  corpora  dici 
potest.  non  homines,  sicut  et  ea  quae  ante  fuerant,  animalia  dicebantur. 

Sed  opponetur:  si  ea  animalia  quae  crescunt  per  adiunctionem 
equi,  homines  sunt,  profecto  ubi  ea  crescunt,  oportet  etiam  homines  10 
crescere.  Et  nos  quidem  concedimus  res  ipsas  quae  homines 
sunt,  crescere  per  auiunctionem  quoque  equi,  non  quantum  ad  nu- 
merum  hominum,  sed  animalium.  Unde  si  proprie  loqui  desideramus, 
alia  potius  quam  homines  crevisse  dicamus,  quodammodo  tamen,  ut 
dictum  est,  homines  quoque  crevisse,  ut  determinatum  est,  possumus  15 
dicere. 

Manifestum  est  itaque  ex  his  quae  dicta  sunt,  magis  in  eo  cre- 
mentum  accipi  debere,  quod  aliquid  videlicet  per  adiunctionem  alterius 
in  consimile  sibi  compositum  transit,  quam  in  eo  quod  eius  partes 
multiplicentur.  Nulla  enim  res  uno  tempore  plures  habet  partes  quam  20 
alio,  ut  collectio  trium  lapidum  numquam  abundat  in  partibus  per  con- 
iunctionem  aiicuius,  ut  videlicet  plures  modo  partes  quam  prius  habeat, 
nec  caro  pueri  quae  prius  erat  occulta,  recipit  incrementum,  ut  pluribus 
modo  constet  partibus  quam  prius.  Quippe  illud  quod  superadditum 
est,  non  pars  eius  cui  adiunctum  est.  Haec  de  motu  quantitatis  qui  25 
cremento  et  diminutione  dividitur,  satis  est  dixisse. 

Ex  quo  ad  motum  qualitatis  transeamus,  qui  alteratio  dicitur. 
Qualitatem  autem  hoc  loco  determinat  formam  quamlibet  accidentalem, 
nuae  scilicet  subiectum  cui  advenit,  alterat,  ut  albedo,  sessio,  cursus, 
calciatum.  Nam  ea  quae  substantialis  est  forma,  magis  generare  vel  30 
corrumpere  videtur  quam  alterare.  Illud  quippe  cui  advenit,  in  sub- 
stantiam  promovet,  ut  supra  diximus1,  et  aliud  facit.  Porphyrius 
tamen  eum  quoque  modum  qui  ex  differentiis  huiusmodi  contingit, 
alterationem  videtur  appellare,  ubi  scilicet  ait  omnem  differentiam, 
tam  scilicet  accidentalem  quam  substantialem,  facere  alteratum.  Unde  35 
in  Isagogis  de  differentia  disputans2:  .Universaliter,  inquit,  omnis 
differentia  cuilibet  adveniens  alteratum  facit.'  Ubi  non  adiecit  aliam 
facere  alteratum  solum,  quae  scilicet  accidentalis  est,  aliam  facere 
etiam  aliud,  velut  eam  quae  substantialis  est.  In  quo  fortasse  ipse 
Porphyrius  iilis  consentire  videtur  qui  omnem  motum  alterationem  4u 
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dkvbant  et  Idem  penitus  motum  et  alterationem  esse  volebant,  omne 
scilicet  quod  mutatur.  dicentos  altorari.  Qtiam  quidem  opinionem  ab 
Ipso  refelll  in  Bequentibus  videmus.  At  si  attentius  Inspiciamus,  In- 
veniemus  diseipulum  magistro  aon  1'uisse  contrarium1,  sed  fortasse 

r.  diversum.  non  [iu|  dissidentem,  sed  largius  utentem  boc  nomine 
quod  est  altoratin  vel  alteratum,  pro  omni  videlicet  motu  vol  pro  omni 
mutato,  ut  quibus  vocabulis  Aristoteles^utitur  specialiter,  Porphv rius 
generaliter  accipiat,  diversus  quidem  in  acceptione  vocabulorum,  non 
in  sententia  contrarius.    Nam  et  ipse  Porphyrius  eadem  vocabula 

i"  specialiter  accipi  non  contradicit  iuxta  consuetam  significationem.  quam 
Aristoteles  hoc  loco  prosequitur.  in  qua  quidem  speciali  et  magis 
solita  significatione  acceptum  hoc  nomen  alteratio  bene  Aristoteles 
negat  generaliter  accipi  pro  omni  motu,  sed  in  alia  nominis  acceptione, 
cum  videlicet  speciale  vocabulum  quod  est  alteratio,  in  significationem 

15  generalis  transiert.  Aliud  est  autem  diversos  esse,  aliud  contrarios. 
Contrarii  enim  non  dicuntur  auctores  nisi  qui  oppositas  tenent  sententias, 
quae  scilicet  ita  sibi  adversae  sunt,  ut  simul  stare  non  queant,  sed 
vel  utramque  vel  alteram  constat  esse  falsam.  Diversae  quandoque 
esse  possunt,  quae  etiam  verae  sunt,  veluti  si  hic  Alexandrum  de- 

•0  mentem  esse  intelligat,  ille  animosum,  d i  v  e r  s  a  quidem  sentiunt  et  dicunt, 
sed  non  [est]  adversa,  cum  utraque  simul  esse  queant,  ut  videlicet 
idem  et  demens  sit  et  animosus  ex  proprietatibus  diversis.  Poterit 
fortassis  et  Porphyrius  intelligi  a  significatione,  quam  Aristoteles 
accepit,  non  recessisse,   cum  scilicet  ait   substantiales  quoque   diffe- 

25  rentias  alterationem  facere,  ut  videlicet  in  eadem  re  simul  cum  ge- 
neratione  alteratio  contineatur,  nec  tamen  illa  sit  haec.  Cum  enim 
hoc  corpus  in  hominem  transit  differentiis  substantiam  formantibus, 
quantum  ad  substantiam  hominis  quam  assumit,  generari  dicitur  [quod] 
in  eo  scilicet  quod  fit  animal  rationale  mortale,  quantum  vero  ad  solam 

30  qualitatum  informationem  pertinet  quod  videlicet  rationalis  sit  vel 
mortalis,  alterari  dicitur.  Et  in  hac  quidem  sententia  motus  cuiuslibet 
formae,  tam  scilicet  substantialis  quam  accidentalis,  quantum  ad  ipsius 
simplicem  informationem  pertinet.  alteratio  dici  potest.  Itaque  ex 
differentia  duo  motus  contingunt,  unus  quidem  quantum  ad  informa- 

85  tionem  eius  qui  est  alteratio,  alius  quantum  ad  effectum  ipsius.  id  est 
quantum  ad  substantiam  speciei,  quae  differentia  perficitur.  qui  est 
generatio.  Bene  itaque  Porphyrius  omnem  differentiam  facere  alte- 
ratum  ait,  secundum  simplicem  sui  informationem.  Unde  bene  alte- 
ratio  motus  qualitatis  dicitur.  cum  secundum  informationem  simpliciter 

40  accipiatur.  generatio  vero  non  qualitatis  dicitur,  sed  tnagifi  substantiae 
qualitate  affectae.  Itaque  hoc  corpus  in  eo  quod  rationale  fit,  alteratur, 
in   eo   quod   animal   rationale.   generatur.    Etsi   enim    uterque   motus 
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simul  contingat,  diversi  tamen  ab  invicem  sunt,  quia  aliud  est  esse 
rationale.  aliud  esse  animal  rationale,  licet  res  eadem  sit  penitus  quae 
est  rationale  et  rationale  animal.  Sic  et  aliud  est  esse  risibilis  quam 
esse  navigabilis.  quamvis  idem  sit  penitus  res  risibilis  quod  res 
navigabilis.  5 

Occurrit  autem  hoc  loco  quaestio,  cum  ipsam  alterationem 
et  quamlibet  motum  constet  esse  formam  accidentalem  et  ea  quoque 
adveniente  subiectum  mutari  ab  eo  quod  prius  erat,  qua  ratione  infi- 
nitatis  inconveniens  devitemus.  Nam  sicut  ex  albedine  adveniente 
subiectum  alteratur  secundum  eius  informationem  quam  prius  non  l0 
habebat,  et  ita  ex  alteratione  alteratio  in  infinitum  nasci  videtur. 

Ad  quod  respondendum  est,  quod  non  ex  omni  accidenti 
superveniente  necesse  est  alterationem  innasci,  utpote  ex  ipsa  alte- 
ratione.  Sed  si  dicamus  alterari  subiectum  ex  alteratione  quae  advenit, 
non  aliam  alterationem  generari  intelligimus,  sed  talis  est  sensus,  quod  15 
dicimus  ipsum  alterationem  habere,  quam  prius  non  habebat,  nec  inten- 
dimus  nisi  ipsam  alterationem  in  natura  ex  albedine  copulari  subiecto. 

Sed  opponitur  quod  simiiiter  cum  dicimus  ipsum  subiectum 
alterari  per  albedinem,  talis  est  sensus,  ut  albedinem  habeat,  quam 
prius  non  habebat,  et  ita  non  alterationem  ex  albedine  venientem  20 
intelligimus  in  subiecto,  sed  solam  albedinem  subiecto  conferimus,  ut 
iam  neque  ex  albedine  neque  alio  accidenti  videatur  nasci  alteratio, 
sed  nil  esse  penitus.  Sed  cum  sit  alteratio  species  motus,  oportet 
alterationem  aliquid  esse.  Constat  itaque,  cum  dicimus  hoc  subiectum 
alterari  per  albedinem,  duos  bonos  sensus  haberi  posse,  ut  vel  alte-  25 
rationem  in  natura  ex  albedine  attribuamus  vel  ipsam  albedinem  copu- 
lemus.  Cum  vero  dicimus  ipsum  alterari  per  alterationem,  ut  infini- 
tatem  vitemus,  unus  tantum  sanus  est  intellectus,  ut  alterationem  ex 
ipsa  albedine,  non  aiteratione  albedinem  in  natura  subiecto  conferamus. 

Nunc  sextam  speciem  motus  consideremus,  quae  est  permutatio  30 
de  loco  ad  locum,  quando  videlicet  unus  locus  substantialis  deseritur 
et  alius  assumitur,  ut  si  de  hac  domo  transeam  in  illam  vel  de  hac 
terra    migrem    in    aliam.     Nota  autem,   quod   Boethius   in  tertio 
Topicorum1  largius  accipit  motum  secundum  locum  quamAristoteles 
hoc  loco.    Ibi  quippe  Boethius  tres  species  motus  secundum  locum  35 
ponit,  crementum  scilicet,  diminutionem,  permutationem,  quae  scilicet 
permutatio  tantundem  valet  quantum  mutatio  secundum  locum,  quem 
Aristoteles  accipit,  quando  videlicet  ad  alium  locum  transimus.   Cum 
itaque  quaeritur,  an  motus  secundum  locum  sit  crementum,  determi- 
nandum  est,  qualitermotus  secundumlocum  accipiatur,  iuxtaBoethium  4u 
videlicet  vel  iuxta  Aristotelem.    Si  enim  iuxta  Boethium  accipiatur, 
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verum  e8t;siioxta  Aristotelem  Falsum  Quippe  Boethiua  crementum 

et  diminutionem  et  permutationem  Bub  motu  Becundum  locum  includit. 
ut  dictum  t^t.  con8iderans  Bcilicet  potius  locum  Bubstantialem  quam 
quantitatem.    Nam  permutatio  per  substantialem  accipitur;  Incremento 

5  vero  et  dimiuutione  locus  quantitativus   quodammodo  variari  videtur, 

quia  secundum  lioc  quod  in  Be  est,  crescendo  extenditur  vel  decrescendo 

remittitur.    Videtur  et  locus  quantitativus  variari,  qui  secundum  sub- 

stantiam.  cui  adhaeret.  vel  amplior  lit  vel  remissior. 

Nunc   literam   insistamus.    Continuatio.    Modi  oppositionis  sunt 

iu  quattuor,  Prioris  quinque.    Simul  tres.    Species  autem  motus  sunt  sex.  _ 

_  ,.  ..        -x     ,    •      •  Iioetli. 

Ali/  ttaqve.    Enumeratas  species  motus  distinguit  ab  mvicem  maxime  .}  ^gg  u 

per  alterationem,  quae  videbatur  penitus  idem  esse  quod  motus  atque 

ideo  ceteris  speciebus   non   esse   opposita,  sed  potius  genus  earum 

sicut  et  motus.    Illud  ,itaque'  inceptivum   est,  ac  si   diceret:   quando- 

15  quidem  enumeratae  sunt  species  motus,  ergo  difierentiam  earum  assi- 
gnemus  ab  invicem.  A  causa.  Et  hoc  est:  ?twtus  alii,  scilicet  ab 
alteratione,  sunt  alii,  id  est  diversi,  ah  invicem,  quia  quinque  specie- 
rum  clara  est  ditterentia  inter  se,  quod  statim  a  partibus  ostendit. 
\<>n  rnim  etc.    Quod  autem  determinandum  fuerit  ,alii'  ab  alteratione, 

20  sequens  versus  ostendit:  Alteratione  vero.  Potest  etiam  ,itaque'  accipi 
pro  duabus  partibus,  ac  si  diceretur:  Maniiestum  est,  quoniam  sunt 
diversi  ab  invicem  et  ita  diversi,  quia  corruptio  non  esl  generatio  etc. 

In  aUeratione  vero.    De  supradictis  speciebus  motus  maniiestum  p.  290A 
est,  quam  sint  diversae    ab  invicem  et  oppositae.  sed  in  alteratione  f.  43v 

-■'  habet  aliquis,  subaudis.  quandam  quaestionem,  id  est  dubitationem, 
ne,  id  est  an.  neeessarium  sit  etc.  id  est  utrum  omne  alteratum  alte- 
retur  per  aliquem  aliorum  motuum,  ac  si  diceret,  an  omnis  alteratio 
sit  aliquis  aliorum  motuum.  Cuius  quaestionis  statim  solutionem  ad- 
nectit  dicens :  Hoc  autem.    Quod  autem  hoc  non  sit  necessarium,  id 

au  est  quod  non  omne  quod  alteratur,  alteretur  per  alios  motus,  probat 
ab  oppositis  dicens:  Nam  paene  etc.  accidit,  id  est  convenit  nobis 
alterari  paene  per  omnes  passiones.  id  est  qualitates  tertiae  maneriae. 
,Paene'  apposuit.  quia  nos  homines  non  omnes  huiusmodi  qualitates 
suscipimus,  sed  sunt  quaedam  propriae  aliorum  animalium  vel  inani- 

«  matorum  sive  etiam  animatorum.  Ad  quod  exponendum  supponit: 
aut  plures,  ac  si  diceret:  si  non  secundum  omnes  saltem  secundum 
plures,  id  est  maiorem  partem,  quod  est  secundum  paene  omnes.  NuUa 
trium  aliarum  motionum  communicante,  hoc  est  ita  quod  non  sit 
ibi  alius  motus    praeter  alterationem.    Quod    statim    prosequitur   per 

<o  partes  dicens:  Nam  neque,  id  est  non  omne  quod  movetur  per  aliquam 
passionem.  augetur  vel  minuitur  vel  alio  motu  permutatur  nisi  aite- 
ratione.    De  aliis  autem  motibus  supponit  dicens:   SimUiter  autem  et 
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in  aliis.    Ideoque,  quandoquidem  non  omne  quod  alteratur  per  aliquem 

reliquorum  quinque  motuum.    Igitur  alteratio  est  alia  res  ab  illis.    Ab 

effectu.    Nam  si.    Et  vere  est  alia,  quia  non  est  eadem.    Ab  imme- 

diatis.    Quod  autem  non  sit  eadem,   probat:   Si   est   eadem   prorsus, 

scilicet  cum  illis.  ita  scilicet,  ut  quicquid  est  alteratio,  sit  aliquis  aliorum  5 

motuum  et  e  converso,  necesse  est,   id  est  constans  est,   omne  quod 

alteratur.  moveri   aliquo  aliorum  motuum,   [et]   hoc   est   fieri  conse- 

quentiam,  id  est  comitationem  alicuius  aliorum  motuum;  sed  non  est 

necesse.  ergo  non  est  eadem.    A  destructione  consequentis.    Propo- 

sitionem  huius  syllogismi  praemittit  ibi:  Nam  si  eadem,  assumptionem  10 

quoque  supponit  dicens:   Sed  non   est  necesse,   conclusionem    extra. 

Illud   ,nam  quod  augetur  similiter'   ponitur  copula,  totum  argumentum 

syllogismi  cum  conclusione,  id  est  propositione  quae  hypothetica  est, 

et  assumptione.    Alius  vero  syllogismus  est  huiusmodi:  si  est  eadem, 

omne  quod  movetur  per  alios  motus,  alteratur,   sed  non  omne  illud  15 

alteratur,  ergo  non  est  eadem.   Cuius  quidem  syllogismi  propositionem 

ponit  ibi:  Similiter  et  omne  etc.    Oporteret  alterari,  si  secundum  eas 

esset  alteratio  cum   ceteris   motibus.    Loco   vero  assumptionis   ponit 

illud.  unde  habetur  assumptio. 
Boeth 
o<>0  (*'  ^ec^  sun^  ouaea^am  crescentia.    Conclusio  est   extra,  quia  satis  20 

aperta  est  destructo  utroque  consequenti  in  assumptionibus.    Ut  qua- 

drangulus.    Exemplum  est,  ubi  ex  cremento  non  alteratur  subiectum, 

quia  quadrangulus,  illa  figura,  crescit  superaddita  gnomone,  alia  figura, 

et  nil  tum  ibi  alteratum  est  ex  cremento.    Sic  et  contingit  in  ceteris 

crescentibus.     Quare  alii.     Quandoquidem   alteratio,  de   qua   minus  25 

videbatur,  est  diversa  a  ceteris  speciebus  motus,  ergo  omnis  motus 

sunt  alii,  id  est  diversi  ab  invicem.    A  minoribus  vel  a  partibus  ita: 

Quandoquidem  tam  alteratio  quam    ceterae   species  motus   diversae 

sunt  inter  se,  ergo  omnes  species  motus. 

Boeth.  ESi  autem.    Enumeratis  speciebus  motus  in  divisione  ipsius  et  30 

")-  "'        distinctis  ab  invicem  ad  maiorem  notitiam  tam  generis  quam  specierum 

assignat  eis  contraria  et  dicit  quia  motui  simpliciter,  id  est  huic  nomini 

simplici  et  generali  quod  est  motus,  est  hoc  nomen  quies  contrarium, 

per    adiunctionem    scilicet   contrariarum  specierum.     Simplex   autem 

dicitur  et  generale  vocabulum  respectu  specialium  per  hoc  quod  ea  35 

secundum  significationem  quodammodo  constituit.    Quippe  intellectus 

generalis  nominis,  quamvis  pars  intellectus  specialis,  in  ipso  concluditur 

et  quodammodo  ipsum  componit,  quorum  autem  componens  simplicius 

est  composito.  Hisautem.   Postquam  generi  assignavit  contrarium,  assi- 

gnat  et  speciebus  dicens:  His  quae  per  singulas,  hoc  est  quae  sunt  singu-  40 

laria,  id  est  specialia,  sub  motu  videntur  esse  contraria,  quod  per  partes 

exequitur  dicens:  Generationi  quidem  etc.    Nota,  quod  in  Qualitate 
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2.  Die  Glossen  zu  deu  Kategorien.  —  De  speciebus  motua.  3« >r> 

Aristoteles1  Bpecialia  vocavit  singularia  dicens:  ,Paene  enim  In  om- 
nibus  talibus  genera  ad  aliquid  dicuntur.  Nil  autem  borum  quae  singu- 
lnria  sunf  etc.  Etiam  forte.  Ideo  apponit  Jorte',  quia  ln  veritate  nec 
locus  ullus  contrarius  est  uec  motus  iit  aliquis  in  contrarium  locum. 
6  qui  alicui  possit  esse  contrarius,  sed  opinio  erat  et  locos  contrarios 
esse  et  motus.  qui  in  eo  fierent,  esse  contrarios  atque  ideo  propter 
opinionem  uotatam  appositum  est  .forto'.  Ut  mutatio,  scilicet  qua  nt 
inferius,  Id  est  inferiori  loco  ei  quae  fit  superius.  Quippe  superior 
locus  et  inferior.  sicut  in  Quantitate2  dictum  est,   videbantur  esse 

10  contrarii.    Reliquo   vero.     Supradictis  facile  est  assignare  contraria.  n. 292B 
sed  reliquo  motui,  de  numero  scilicet  motuum  superius  assignatorum, 
id  est  alterationi,  non  est  etc.    Nisi  quis  ei  in  hoc,  id  est  iiuic  motui, 
opponat  quietem  secundum  qualitatem,  aut  motum   in  contrariam 
qualitatem.     Est  enim.    Commendat  similitudinem,  quam   induxit   de 

15  mutatione  secundum  locum  ad  alterationem.  quare  videlicet  videatur, 
ut  quemadmodum  mutatio  secundum  locum  habetcontrarium  vel  quietem 
secundum  locum  vel  mutationem  in  contrarium  locum,  ita  etiam  videatur 
de  alteratione,  quod  habeat  <contrarium>  vel  quietem  secundum  quali- 
tatem  <vel  motum  in  contrariam  qualitatem>,  quia  videlicet   alteratio 

20  est  mutatio  secundum  qualitatem.    A  causa.  n  093"^ 

Quapropter,  quandoquidem  iste  motus  secundum  qualitatem  sicut 

ille  secundum  locum.    Ergo  huic  motui  secundum  qualitatem  aliquid 

istorum  videbitur  contrarium  sicut  et  illi  aliquid  illorum.    A  simili.    Ut 

album  fieri.    Exemplum  est  de  ultimo,  id  est  de  motu  in  contrariam 

25  qualitatem.  Alteratur  enim.  Commendatio  exempli  a  causa,  quia 
videlicet,  cum  aliquid  sit  album  et  postea  sit  nigrum,  alteratur  ipsa 
res  mutatione  1'acta  qualitatis,  id  est  alteratione,  quae  ad  contraria 
tendit,  id  est  ad  album  et  nigrum. 

Nota  quod   in  veriiate  quies   secundum    qualitatem   opponitur 

n  motui  secundum  qualitatem,  id  est  alterationi,  non  motus  in  contrariam 
qualitatem,  et  tunc  quidem  alteratio  quoque  simpliciter,  ipsum  genus, 
habebit  contrarium  oppositum  genus,  scilicet  quietem  secundum  quali- 
tatem.  Videntur  tamen  album  fieri  et  nigrum  1'ieri  motus  ipsi  esse 
contrarii.  sicut  passiones  contrarias  dicit  Aristoteles  calefieri  et  fri- 

3:,  gidum  Keri. 

Expliciunt  Glossae  Magistri  Petri  Abaelardi  super  Praedicamenta 
Aristotelis. 
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